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ARQUEOLOGIA DE SUPERFICIE EN EL SUR DE VERACRUZ:
LOS PERIODOS CLASICO TARDIO Y TERMINAL

Roberto Lunagémez Reyes

El territorio sur del estado mexicano de Veracruz se extiende sobre una amplia zona de
aproximadamente 25,000 km?, de los cuales cerca de 1300 km2 (Figura 1) han sido reconocidos
arqueoldgicamente mediante una metodologia de cobertura de superficie sistematica e intensiva (Santley
y Arnold 1996; Pool 1997; Alonso y Cyphers 1999; Lunagémez 2000; Borstein 2001; Dominguez 2001;
Symonds et al. 2002). Ante la magnitud del terreno, otros recorridos han utilizado una metodologia
aleatoria, para reconocer sitios arqueoldgicos en superficie (Drucker y Contreras 1953; Sisson 1976;
Cobean 1996; Gomez 1996; Kruger 1996; Jiménez 2000). Gracias a las exploraciones arqueolégicas
emprendidas hace apenas 20 afios a la fecha, el registro de sitios en el sur de Veracruz ha mejorado
sustancialmente la comprension del desarrollo cultural en esta region de la costa del Golfo de México
(Arnold 1994; Nichols 1996; Ladrén de Guevara y Vasquez 1997; Stark y Arnold 1997).

A partir del universo de sitios mencionado, surgié la oportunidad de examinar las pautas
arquitectonicas correspondientes a una temporalidad especifica, los periodos Clasico Tardio y Terminal.
Por lo tanto, esta investigacion plante6 el estudio de la arquitectura monumental en 44 sitios
arqueoldgicos (Figura 2) reportados por distintos autores a través de varias décadas de exploraciones
arqueoldgicas (Alonso y Cyphers 1999; Beverido 1974, 1986; Borstein 2001; Cobean 1996; Coe y Diehl
1980; Cyphers y Borstein s.f.; Gémez 1996; Lunagomez 1995, 2000; Lunagémez y Cyphers 1996;
Medellin 1960, 1965, 1971; O’Rourke 2002; Symonds et al. 2002), dentro de un area de 3000 km?, con el
proposito general de examinar la distribucion espacial de los patrones de asentamientos de los periodos
Clasico Tardio y Terminal. El area de estudio se definid con base en vias de comunicacion y fronteras
politicas actuales, asi como rasgos fisiograficos descritos a continuacion: 1) el limite norte definido por la
carretera federal 180 tramo Juan Diaz Covarrubias-Jaltipan; 2) el limite sur definido por el municipio de
Jesus Carranza, Veracruz; 3) el limite este definido por la margen occidental de la cuenca del rio
Coatzacoalcos; y 4) el limite oeste definido por la margen oriental de la cuenca del rio San Juan.

Estos 44 sitios (Figura 3) representan s6lo una muestra debido a que la estrategia de deteccion
en la mayoria de las exploraciones efectuadas no ha sido por cobertura total de terreno, haciéndose
evidente que existe la posibilidad de omisidon de sitios en areas no reconocidas, asi como la falta de
deteccion de sitios cubiertos por la vegetacion y la sedimentacion aluvial producto de los dramaticos
procesos geomorficos que afectan la region. Ademas es innegable la destruccidon continua de los sitios
por actividades como la agricultura mecanizada, la realizacion de obras de infraestructura moderna y el
saqueo, asi como por el desconocimiento y violacion de las leyes referentes al Patrimonio Nacional
Mexicano.

ANTECEDENTES

Cerca de 1500 AC se establecieron los primeros asentamientos humanos conocidos en las
planicies aluviales del sur del estado de Veracruz, México. Estas sociedades conformaron gradualmente
un sistema de estratificacion social complejo denominado Olmeca. Este desarrollo cultural
aparentemente culmind con las primeras manifestaciones de escritura calendarica bajo el sistema de
representacién denominado Cuenta Larga aparecido en la region istmefia de los estados de Veracruz,
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Tabasco, Oaxaca y Chiapas durante el periodo Epi-Olmeca, el cual se considera como la finalizacion del
Horizonte Formativo Mesoamericano.

< e T
- - u‘-m—@’_,‘ -
1)

e A, iy Com tane

iy

e,

oy Py

| L e

5 SYMONDSet.al. (2002) N\ BORSTEIN (2001)

7)) ALONSO Y CYPHERS (1999) []] runacomez (2000

Figura 1 Areas de reconocimientos de superficie sistematicos en el sur de Veracruz
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NUMERO Y/O NOMBRE DEL SITIO| COORDENADAS UTM FECHAMIENTO REPORTADO ANO
Sitio 1: Laguna de los Cerros E275862,N2000700 Clasico Tardio-Terminal A. Cyphers 1997
Sitio 2: San Isidro o Estero Rabo6n E299483,N1961295 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 3 E285991,N1983889 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 4 E263883,N2006128 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 5 E265042,N2003584 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 6 E266320,N2001468 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 7 E262067,N2004942 Cléasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 8: Cuatotolapan Viejo E259711,N2005753 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 9 E267850,N2003366 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 10 E274779,N2000824 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 11 E269614,N1999898 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 12 E269602,N1999094 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 13 E270074,N1997877 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1997
Sitio 14 E278209,N1980679 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 15 E277270,N1982230 Cléasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 16 E272838,N1983711 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 17 E285137,N1977337 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 18 E285503,N1977669 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 19: La Jimba E273675,N1985875 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 20: rancho Mata de Cafia E293181,N1968455 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 21: San Francisco del Moral E297820,N1973632 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 22 E295975,N1973909 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 23 E274882,E1985100 Clasico Tardio-Terminal J. Borstein 1998
Sitio 24: Quiamolapan-Nueva Zelanda E290077,N1997324 Clasico Tardio-Terminal F. Beverido 1974
Sitio 25: San Lorenzo E312000,N1961000 Cléasico Tardio-Terminal R.Lunagémez 1995
Sitio 26: Tenochtitlan E313350,N1963750 Clasico Tardio-Terminal R.Lunagémez 1995
Sitio 27: rancho Las Mulitas E312171,N1979335 Clasico Tardio-Terminal S. Symonds 1995
Sitio 28: Las Galeras E317320,N1972090 Clasico Tardio-Terminal S. Symonds 1995
Sitio 29 E309050,N1953080 Clasico Tardio-Terminal S. Symonds 1995
Sitio 30: Loma de la Piedra E316900,N1956350 Clasico Tardio-Terminal S. Symonds 1995
Sitio 31: Ahuatepec E321150,N1964650 Cléasico Tardio-Terminal S. Symonds 1995
Sitio 32: La Patagonia E305031,N1956243 Clasico Tardio-Terminal Alonso y Cyphers 1999
Sitio 33: El Salado E306655,N1955418 Cléasico Tardio-Terminal Alonso y Cyphers 1999
Sitio 34: El Mixe E304450,N1954850 Cléasico Tardio-Terminal Alonso y Cyphers 1999
Sitio 35: Medias Aguas E282400,N1957400 Cléasico Tardio-Terminal R.Lunagémez 1999
Sitio 36: EI Chazaro E295300,N1956050 Clasico Tardio-Terminal R.Lunagémez 2000
Sitio 37: Campo Nuevo-ejido La Unién E280950,N1958350 Clasico Tardio-Terminal R.Lunagémez 2000
Sitio 38: El Edén o Los Canseco E302750,N1933350 Clasico Tardio-Terminal R. Cobean 1996
Sitio 39: El Palmar E303900,N1935300 Clasico Tardio-Terminal R. Cobean 1996
Sitio 40: Las Limas E289300,N1928500 Clasico Tardio-Terminal H. Gémez 1996
Sitio 41 E279850,N1933900 Clasico Tardio-Terminal H. Gémez 1996
Sitio 42: Refugio E279300,N1954000 Cléasico Tardio-Terminal H. Gémez 1996
Sitio 43: Cerritos E278000,N1957800 Clasico Tardio-Terminal H. Gémez 1996
Sitio 44 E274250,N1960450 Clasico Tardio-Terminal H. Gémez 1996

Figura 2 Caracteristicas de los 44 sitios arqueolégicos bajo estudio
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Figura 3 Ubicacion de los 44 sitios arqueoldgicos bajo estudio
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Posterior al desarrollo cultural Olmeca, en el sur de Veracruz hubo una etapa de restriccion
poblacional y sélo hasta fines del periodo Clasico esta region fue testigo de una reocupacion identificada
como la fase Villa Alta (Coe y Diehl 1980). Un rasgo distintivo de esta fase cronolégica es la ceramica de
pastas finas con tonalidades naranja, cremay gris (Coe y Diehl 1980; Pool 1995; Symonds et al. 2002), y
la arquitectura monumental arreglada en monticulos formando plazas (Borstein 2001; Dominguez 2001;
Symonds et al. 2002), lo cual ha llevado a serias polémicas sobre la identidad etno-lingiistica de los
constructores de esta arquitectura.

Por varias razones, los patrones arquitecténicos que se observan en el sur de Veracruz durante
el fin del periodo Clasico han sido poco examinados desde la perspectiva mencionada. En primer lugar,
las exploraciones arqueolégicas en esta regién se han efectuado siempre con una notable prioridad
hacia el fendmeno Olmeca; por lo tanto el interés sobre otras teméaticas cronoldgicas ha recibido escasa
atencion salvo en contadas y recientes investigaciones (Gomez 1996; Borstein 2001; Dominguez 2001,
Symonds et al. 2002). Otro punto importante por mencionarse es que, aun sobre la tematica Olmeca, los
estudios regionales también son escasos y muchas veces carentes de profundidad metodoldgica. Los
estudios previos de Gomez (1996), Borstein (2001), Dominguez (2001), y Symonds et al. (2002), han
puesto énfasis en la clasificacion de los patrones de la arquitectura monumental, sin embargo, estos
trabajos no habian contemplado la amplia diversidad de los tipos de conjuntos arquitecténicos.

En los estudios regionales el patron de asentamiento interno de los sitios arqueoldgicos es una
base para entender la estructura espacial de las actividades que los antiguos habitantes realizaron. La
distincién entre areas residenciales, productivas y ceremoniales se infiere a partir del tipo y tamafio de
los vestigios observables en la superficie. En estos estudios el tipo de sitio generalmente se define con
base en tamafio, la densidad de artefactos, la complejidad y las dimensiones de la arquitectura
monumental (Borstein 2001; Dominguez 2001; Gomez 1996; Santley y Arnold 1996; Symonds et al.
2002). De esta manera se clasifican los “tipos” de sitios y se postulan relaciones jerarquicas.

En el estudio del sistema de patrones de asentamiento en la regién de San Lorenzo Tenochtitlan,
Symonds et al. (2002), describen dos caracteristicas indicativas de las relaciones administrativas. La
primera es la orientacion de la arquitectura principal y observan que, en los sitios de mayor tamafio y
complejidad, la arquitectura de mayores dimensiones se dirige al rumbo franco norte-sur. Cada distrito
cuenta con una direccion cardinal preponderante, pero no Unica en los sitios menores con rumbos:
noreste-suroeste, noroeste-sureste, este-oeste. Se puede notar también que el caracter de dicha regioén,
integrada por islas o promontorios en terrenos altos rodeados por vias fluviales, se presta a un cierto
aislamiento de los distritos mediante barreras semi-permeables. En dicho estudio se hace notar que la
direccion norte-sur es exclusiva en los sitios dominantes, pero que existe un seguimiento de otros
canones por distrito, lo cual parece indicar una red de sitios claves y distritos dentro de un patrén cultural
bien definido, y que al mismo tiempo permitié una cierta independencia entre distritos. Este fenédmeno
recuerda con el de los sefiorios Mayas del Valle El Rosario, Chiapas durante el periodo Clasico Tardio-
Terminal (Montmollin 1987).

La segunda caracteristica planteada por Symonds et al. (2002), es la posiciébn geografica. Es
evidente que la ubicacion de los sitios se relaciona con muchos factores tales como el agua potable,
fuentes de materias primas, terrenos agricolas y la defensa. No obstante, en la llanura formada por el
delta del bajo rio Coatzacoalcos, los terrenos éptimos para la ocupacién humana son las lomas, cuya
ventaja principal es la seguridad frente a las inundaciones, ademas del nivel freatico accesible para el
agua potable. Estos autores explican que, en esta porcién de la costa del Golfo de México, la propia
geografia condiciond de alguna manera el asentamiento humano, de tal manera que los mejores lugares
dentro de la red fluvial fueron ocupados por los sitios mas importantes. Este estudio indica la importancia
de la ubicacién de los sitios dentro del entorno geogréfico y como se vincula con las relaciones
administrativas. Por lo tanto, la importancia de la arquitectura dentro de la dindmica social de los sitios
desempefié un papel clave, asociada a la ubicacion estratégica dentro de su region fisiografica inmediata
creando una interrelacion arquitectura-medio ambiente.
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Uno de los problemas iniciales que enfrentd este trabajo gir6 en torno a la cronologia de la
arquitectura monumental asignada a los periodos Clasico Tardio y Terminal. El periodo Clasico fue
dividido para la region de estudio en los componentes de ocupacion del Clasico Temprano (circa 200-
400 DC), Clasico Medio (circa 400-600 DC), Clasico Tardio (circa 600-800 DC), y Clasico Terminal o
Postclasico Temprano (circa 800-1000 DC), de acuerdo con la cronologia regional propuesta para San
Lorenzo Tenochtitlan por Symonds et al. (2002), en la cuenca baja del rio Coatzacoalcos. Esta
cronologia se encuentra apoyada en una tipologia ceramica comparada con otras regiones,
excavaciones estratigraficas, pruebas de barrenos y toma de muestras de C14 para cronologia absoluta
en varios sitios de la region interior de San Lorenzo (Symonds 1995).

Es importante notar que la cronologia de la arquitectura en la presente investigacion se asigné a
la Ultima etapa de ocupacion definida por los materiales cerdmicos en superficie reportada por distintos
autores (Alonso y Cyphers 1999; Beverido 1970, 1974, 1986; Bove 1978; Borstein 2001; Cobean 1996;
Coe y Diehl 1980; Cyphers y Borstein s.f.; Gomez 1996; Lunagémez 1995, 2000; Lunagémez y Cyphers
1996; Medellin 1960, 1965, 1971; O"Rourke 2002; Symonds 1995; Symonds et al. 2002).

Otro de los problemas enfrentados durante el proceso de trabajo tuvo que ver con la
sistematizacion de la informacion proveniente de 44 sitios reportados en diferentes temporadas de
campo, asi como por distintos autores para poder obtener una base de datos confiable que permitiera
sustentar esta investigacion.

EL PROBLEMA CRONOLOGICO DEL CLASICO EN EL SUR DE VERACRUZ

Con el objetivo de tratar de uniformar la gran variedad de criterios cronolégicos aplicados a los estudios
arqueologicos en la regiéon del sur de Veracruz, Stark y Arnold (1997:7), han propuesto una division
temporal en tres periodos u horizontes Preclasico o Formativo, Clasico y Postclasico. En términos
generales para el sur de Veracruz y el noroeste de Tabasco, el periodo Preclasico o Formativo se ha
caracterizado por el fenomeno Olmeca desarrollado entre los afios 1500-400 AC. Posterior a este primer
desarrollo se presenta un periodo intermedio a los periodos Preclasico y Clasico, asignado a los afios
400 AC hasta 200-300 DC, denominado como Protoclasico o Epi-Olmeca en la regiéon del istmo de
Tehuantepec. Por lo que respecta al Horizonte Clasico se define como el periodo temporal asociado a la
hegemonia cultural en el area mesoamericana por Teotihuacan durante los afios 200 a 700 DC. Se
plantea un periodo intermedio entre los horizontes Clasico y Postclasico, definido por la literatura
arqueoldgica del centro de México como Epi-Clasico. Finalmente, el Periodo Postclasico corresponde a
la dltima etapa del desarrollo prehispanico durante los afios 900 a 1519-1521 DC, el cual se asocia a las
primeras manifestaciones de la colonia espafiola en México. Estas amplias secuencias se presentan en
forma resumida en el siguiente cuadro (segun Pool 1995; Stark y Arnold 1997):

Preclasico o Formativo 1500 - 400 AC
Protoclasico o Epi-Olmeca 400 AC / 200-300 DC

Clasico 200-300/ 700 DC
Epi-Clasico 700 — 900 DC
Postclasico 900/ 1519 — 1521 DC

TIPOLOGIAS CERAMICAS

Las diferentes cronologias elaboradas para la region sur de Veracruz durante el periodo de
transicion del Clasico Tardio al Postclasico Temprano, estan basadas en tipologias ceramicas y
cronologias absolutas por C14; han sido propuestas en varios sitios y regiones, asi como por distintos
autores: Drucker (1943), como Tres Zapotes Superior; Coe (1965), como Tres Zapotes IV; Ortiz y Santley
(s.f.) como la fase F del periodo Clasico Tardio Temprano en Matacapan; Ortiz (1975), como la Fase
Chaneque en El Picayo; Santley et al. 1988 como la fase F del Clasico Tardio en El Salado; y Coe y
Diehl (1980), como la fase Villa Alta del periodo Postclasico Temprano en San Lorenzo.
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Estas cronologias del periodo Clasico se presentan en el cuadro siguiente:

Autor Fase Sitio Periodo Afos

Drucker (1943) |Tres Zapotes | Tres Zapotes Cléasico Tardio 700-1000 DC
Superior
Coe (1965) Tres Zapotes IV Tres Zapotes Clasico Tardio 600-900 DC
Ortiz y Santley | F (Terminal) Matacapan Clasico Tardio | 650-800 DC
(s.f.) Temprano
Ortiz (1975) Chaneque El Picayo Clasico Tardio 600-700 DC
Santley et al. |F (Terminal) El Salado Clasico Tardio 650-800 DC

y Diehl ] Villa Alta San Lorenzo Clasico Tardio 0]900-1100 DC
Postclasico Temprano

En lo que se refiere a la fase Villa Alta propuesta por Coe y Diehl (1980), para San Lorenzo, se
asigna al periodo Postclasico Temprano. Segun ellos, esta fase se refiere a las ocupaciones ulteriores a
los Olmecas en todo el territorio sur de Veracruz. Esta cronologia no esta basada en ninguna muestra de
fecha absoluta como C14, solo se apoya en la cronologia relativa de los sondeos estratigraficos en los
sitios de San Lorenzo y Tenochtitlan. Ambos autores encuentran ciertas similitudes entre los tipos
cerdmicos de la fase Villa Alta con los tipos Mayas Chontales durante la transicion de los periodos
Clasico Tardio a Postclasico Temprano: complejos Balunte (circa 750-810 DC), y Huipale (circa 810-940
DC), en Palenque (Rands 1967); la fase Rio Mezcalapa | (circa 600-1000 DC), en Comalcalco (Peniche
1973:163); y el Horizonte Jonuta (circa 600-1000 DC), de la Chontalpa (Berlin 1956; Sisson 1976), en el
area Chontal o Putun (Peniche 1973).

Los tipos cerdmicos diagndsticos para la fase Villa Alta segin Coe y Diehl (1980), son:
Campamento Naranja Fino, Zapote Naranja Fino a Gris, Yual Crema Fino, Jabi Negro, Solerilla Rojo
sobre Burdo y Ceiba Burdo. Recientemente Kruger (comunicacion personal 2003), ha informado sobre
una fecha por C14 calibrado aproximadamente entre 900-1000 DC para un contexto del periodo Clasico
Tardio. Este contexto tuvo un tipo cerdmico identificado como Tipo 71 6 Blanco Burdo en su regién de
estudio (Kruger 1995:143). Lunagomez (2000), también reportd la presencia de este tipo ceramico para
la regién de Medias Aguas en asociacion con los tipos diagndsticos de la fase Villa Alta identificados por
Coe y Diehl (1980), en sitios con ocupacién del periodo Clasico Tardio.

Pool (1995), encuentra en su estudio una marcada correspondencia entre los tipos ceramicos
diagnésticos de la fase Villa Alta con los tipos diagnosticos del periodo Clasico Tardio en el sitio de
Matacapan, a partir del 650 DC. Estos tipos ceramicos presentan aparentes semejanzas en pastas y
formas entre los sitios de Matacapan en la regién de los Tuxtlas y San Lorenzo. Se podria tratar de una
tradicién ceramica compartida iniciada por lo menos 250 afios antes de las fechas propuestas por Coe y
Diehl (1980), para la regiéon de San Lorenzo. Lo anterior sugiere dos posibles escenarios:

1. Que el sur de Veracruz tuvo una poblacion que conservé por un largo periodo su tecnologia, en
este caso la ceramica, sin modificaciones aparentes por mas de 500 afios.

2. Que se han explicado por medio del estudio de los materiales ceramicos, los cambios en la
manufactura de esta tecnologia, los cuales permiten evidenciar una parte de la evolucion cultural
de las poblaciones antiguas.

El periodo Clasico puede ser dividido para la regién del sur de Veracruz en los componentes de
ocupacion del Clasico Temprano (circa 200-400 DC), Clasico Medio (circa 400-600 DC), Clasico Tardio
(circa 600-800 DC), y Clasico Terminal o Postclasico Temprano (circa 800-1000 DC). Dicho marco
cronolégico que se emplea en este trabajo se basa en la cronologia de Symonds et al. (2002:110-117),
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en donde se propone la temporalidad del periodo Clasico para la cuenca baja del rio Coatzacoalcos
dividida en tres fases:

1. La fase Ortices (circa 600-700 DC), asignada a la etapa inicial del periodo Clasico Tardio.

2. La fase Villa Alta Temprana (circa 700-800 DC), asignada a la Gltima etapa del periodo Clasico
Tardio.

3. La fase Villa Alta Tardia (circa 800-1000 DC), asignada al periodo Clasico Terminal o Postclasico
Temprano.

Gobmez (1996:75), menciona por su parte que los materiales ceramicos pertenecientes al periodo
Clasico en Las Limas pueden ubicarse alrededor de 650 DC, coincidiendo con la fase Ortices (circa 600-
700 DC), durante el periodo Clasico Tardio para la region de San Lorenzo. También propone que la
ocupacion final en Las Limas abarca desde 800 hasta 1350 DC. Esta ocupacion coincide con la parte
inicial de la fase Villa Alta Tardia (circa 800-1000 DC), durante el periodo Clasico Terminal como se
muestra en el cuadro siguiente de la cronologia para la region de San Lorenzo Tenochtitlan
(segin Symonds et al. 2002):

Periodo Anos
Clasico Temprano 200-400 DC
Clasico Medio 400-600 DC

Clasico Tardio Ortices 600-700 DC
Cléasico Tardio Villa Alta Temprana | 700-800 DC
Clasico Terminal Villa Alta Tardia 800-1000 DC

CONSIDERACIONES SOBRE LA ARQUITECTURA EN LOS SITIOS

La organizacion interna de los asentamientos puede ser revelada a través del andlisis del arreglo
de la arquitectura visible en la superficie de los sitios, asi como por el volumen y dimensiones de sus
estructuras, y su extensién o area de ocupacion. La escala de las estructuras arquitectonicas de los sitios
también suele revelar diferencias jerarquicas entre ellos en un nivel local, regional y zonal. Otra
caracteristica relevante para la diferenciacion de sitios y la conformacion de rangos, es la ubicacion y/o
localizacién con respecto a ejes con direccion cardinal estimada en rumbos, asi como su relacién con
posiciones estratégicas (de orden comercial, militar-defensivo, ceremonial-sagrado), o cercanos a areas
de extraccién de materias primas y zonas de subsistencia.

En los sitios con arquitectura monumental en el sur de Veracruz existe un patrén comun de
distribucion o arreglo arquitecténico caracterizado por conjuntos que forman plazas. Estos conjuntos
arquitectonicos se componen por varios edificios, en general dos de los cuales son monticulos alargados
paralelos. Las plazas que forman estos conjuntos generalmente son rematadas por uno o dos monticulos
de perfil conico de planta circular u oblonga, uno mas grande que otro hacia los extremos del eje
longitudinal del conjunto arquitectonico. Este patrén de conjuntos arquitecténicos ha sido denominado
por Borstein (2001:37) como Arreglo Cuatripartito Villa Alta por sus siglas en inglés VAQA (Villa Alta
Quadripartite Arrangement), y por Dominguez como Conjunto Plaza (2001:104).

En general, se puede hablar de dos formas en la planta de las plazas que forman estos
conjuntos arquitectonicos: la rectangular definida con una proporcién entre su ancho y su largo mayor a
1:2, y la cuadrangular con una proporcion menor a 1:2. De los sitios evaluados, mas de la mitad tienen
una plaza de planta rectangular formada por el conjunto arquitecténico principal. Estas dos variantes en
la planta de las plazas pueden encontrarlas distribuidas en una amplia zona que va desde el area
noroccidental del estado de Tabasco (Drucker y Contreras 1953), hasta el area central del estado de
Veracruz (Annick Daneels, comunicacion personal). Es importante reconocer que la forma en la planta
de las plazas esta determinada por el arreglo del conjunto arquitectonico.

312



En términos generales, la arquitectura ha sido asignada temporalmente en asociacién con los
materiales cerdmicos predominantes en la superficie. A los conjuntos arquitecténicos se les asignaron
fechas correspondientes a la fase Villa Alta por diferentes autores (Cobean 1996; Gomez 1996; Cyphers
y Borstein s.f.; Alonso y Cyphers 1999; Lunagébmez 2000; Borstein 2001; Dominguez 2001).
Recientemente, Symonds et al. (2002:110-117), afinaron la temporalidad adscrita a estos conjuntos
arquitecténicos como Grupo Arquitectonico Tipo A de la Fase Villa Alta Tardia (circa 800-1000 DC),
precedida de la fase Villa Alta Temprana (circa 700-800 DC), y de la fase Ortices (circa 600-700 DC), en
los periodos Clasico Tardio y Terminal.

Sélo nueve sitios con conjuntos arquitectdnicos de tipo plaza han sido excavados en el area de
estudio, a los cuales se les ha fechado para fase Villa Alta del periodo Postclasico Temprano, o a la
transicion de los periodos Clasico Tardio a Clasico Terminal. Estos sitios excavados son: Laguna de los
Cerros (Cyphers y Borstein s.f.), Quiamolapan (Beverido 1974), San Lorenzo (Coe y Diehl 1980; Cyphers
1997), Tenochtitlan (Coe y Diehl 1980), Las Galeras (O"Rourke 2002), La Patagonia, El Salado y El Mixe
(Alonso y Cyphers 1999), y Las Limas (GOmez 1996).

En lo que concierne al sur de Veracruz, estos conjuntos arquitectonicos se encuentran
distribuidos en las siguientes regiones: al pie de monte de la sierra de Los Tuxtlas (Dominguez 2001;
Philip Arnold, comunicacién personal 2003), en el extremo costero de Los Tuxtlas (Alfred Siemens,
comunicacion personal 2003), a lo largo de la cuenca media del rio San Juan (Borstein 2001; Dominguez
2001), hacia el interior del istmo de Tehuantepec (Beverido 1986; GOmez 1996; Cobean 1996;
Lunagémez 2000), incluso en la regién selvéatica de Los Chimalapas, en la unién de los limites estatales
de Veracruz, Oaxaca y Chiapas.

COMENTARIOS FINALES

Hasta tiempos recientes, la investigacion arqueolégica en superficie en el sur del estado de
Veracruz ha operado bajo el supuesto que las pautas mas tipicas de la arquitectura en superficie
correspondan a las ocupaciones Olmecas (Drucker y Contreras 1953). Esto se debe en parte a los
problemas metodolégicos y conceptuales que existen en la definicion de la arquitectura Olmeca, asi
como a la superposicion de la ocupacién de la fase Villa Alta en la superficie de los sitios, tal y como lo
han mencionado Diehl (1981:80), y Gémez (1996).

Dado que se ha definido un prolongado hiato entre las ocupaciones de los periodos Preclasico y
Clasico Tardio-Terminal (Coe y Diehl 1980; Gomez 1996; Symonds et al. 2002), la tradicién posterior no
tiene sus raices directas en la ocupacion temprana, la cual ha recibido confirmacion por excavaciones
estratigréficas realizadas en varios sitios (Coe y Diehl 1980; Cyphers 1997; Cyphers y Borstein s.f.;
Symonds et al. 2002; O"Rourke 2002). En consecuencia, los conjuntos arquitectonicos semejantes al
Complejo A de La Venta que aparecen en el sur de Veracruz no tienen una temporalidad Olmeca.

La presente investigacion asume la relacién directa entre la arquitectura monumental y la
complejidad socio-politica, tal como lo han propuesto autores como Montmollin (1987), y Wiesheu
(1996). Destaca lo dicho por Wiesheu (1996:92), en el sentido de que las jerarquias regionales de los
cacicazgos y estados tempranos pueden ser diferenciadas por el arreglo y la distribucion arquitecténica.
Segun esta autora, el cacicazgo cuenta con edificios de tipo templo, asociados a ciertas funciones
religiosas y seculares, mientras que los estados arcaicos cuentan con palacios con funciones de tipo
administrativo.

Cabe notar que los estudios epigraficos son una base importante para revelar la historia de los
pueblos Mayas, ya que identifican lazos de parentesco entre y dentro de las comunidades, de manera
gue facilitan la interpretacién de la organizacién socio-politica. La regién del sur de Veracruz carece de
evidencias de escritura y por ende, la base para inferir aspectos socio-politicos es la disposicion de la
arquitectura monumental como un sistema de mensajes relacionados con parentesco, comunicacion,
ideologia y relaciones politicas.
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La colonizacién del sur de Veracruz durante el periodo Clasico Tardio hace pensar que las
migraciones fueron responsables de la llegada de poblaciones provenientes de las regiones cercanas
(Symonds et al. 2002). Pero, en ausencia de una clara y precisa ocupacion correspondiente al periodo
Postclasico, se cuestiona: ¢ Cuales fueron las causas del abandono de la regién?

Con base en los datos parciales que existen, es imposible llevar a cabo calculos de capacidad de
carga; no obstante, aunque la ocupacion de la regién fue ampliamente extendida, se considera que no se
lleg6 a una situacion de extrema de presion poblacional que hubiera fomentado el éxodo de los
habitantes.

Tampoco se niega que el medio ambiente de tipo tropical propio de la regién, frecuentemente
caracterizado como fragil, pudo sufrir un deterioro considerable por la ocupaciéon humana, pero ante la
inmensidad del territorio del sur de Veracruz, asociada con su gran biodiversidad y potencial ecol6gico,
se ofrecen mdltiples opciones para la subsistencia que quiza nunca fueron aprovechadas por esta
ocupacion.

El breve lapso temporal de la ocupacion Villa Alta, aunado a la presente interpretacion de la
organizacioén socio-politica, sugiere que las razones del abandono residieron en la propia estructura de la
sociedad. En otras palabras, la debilidad inherente de un sistema incapaz de sostener y mantener la
cohesion politica en las poblaciones prehispanicas del sur de Veracruz durante los periodos Clasico
Tardio y Terminal.
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