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ECONOMICOS DEL AREA MAYA?
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ABSTRACT
The economy is undoubtedly one of the most tendentious topics in contemporary Archaeology. However,
the “Catch 227 of articles with economic perspective in the Maya area provide different data on daily
basis that, surprisingly, circulate around similar arguments of interpretations. In this work we provide a
synthesis and revision of the most recent and significant investigations of the ancient Maya economy, with
special attention to the production, exchange and market. The results of this analysis points towards a
necessity to return back to the basic foundation of the anthropological economy as a source that may help
to explore alternative ways to understand archaeological data.

INTRODUCCION

“La reconstruccion de la economia Maya
antigua estd lejos de ser completa”
(Sharer y Traxler 2006: 631).

La economia ha sido una de las temdticas mds dis-
cutida durante los tltimos afios, y no solamente en
el dmbito de la Arqueologia. Cada dia, los periédicos o
la television nos bombardean con la informacién que
parafrasea a los ecénomos o politicos quienes hablan
incansablemente sobre la “productividad”, “las indus-
trias”, el “crecimiento econdémico”, “reformas econé-
micas” y que la “economia del afio x crecerd 2.5%”. Tra-
duciendo este lenguaje peculiar a la vida cotidiana, ya
se conocen las incongruencias entre lo dicho y hecho.

Mientras que el discurso medidtico sobre la econo-
mia parece olimpicamente de lo mismo, la Antropo-
logia Econdémica evita sermones elocuentes y examina
las particularidades de los sistemas econémicos. En lu-
gar de catalogar todo dentro de un saco con la etiqueta
generalizada del “Capitalismo”, la Antropologia Eco-
némica demuestra una vasta diversidad de comporta-
mientos econémicos a nivel mundial. Oberg (1973:87),
por ejemplo, menciona al yitsati -de los tlingit de la cos-
ta Nor-occidental de América del Norte, quien es —a
parte de figura ceremonial- también un encargado que

decide qué bienes se acumulan para intercambiar; Eli
(2010) nos adentra al comercio de los burros en Kash-
gar, China; Godelier (1980:282-283) menciona a los ba-
ruya y sus pricticas de intercambio dual de la sal basado
ya sea en la redistribucién o la comercializaciéon.

Sin embargo, el tema de este trabajo no son socie-
dades actuales sino pretéritas. Mds especificamente, se
mostrard cémo se aborda la temdtica de la economia en
Arqueologia Maya, con enfoque particular en la pro-
duccidn, el intercambio y el mercado. La idea principal
de este trabajo no consiste en destacar algtin hallazgo
de X lascas o nucleos de obsidiana que indicarfan “el
crecimiento en la exportacién y capacidad productiva”
o incluso “el repentino crecimiento econémico de los
Mayas de la época dorada del Clasico”. Los objetivos
son mds bien de evidenciar —a grandes rasgos— que los
estudios econémicos han avanzado —en cierta forma— a
nivel tedrico y metodolégico pero que, a su vez, se han
paralizado a nivel hermenéutico en la “fiebre mercan-
til” [la mayoria de los contextos son el resultado de las
actividades del mercado y/o comercio (Speal 2014: 92)].
Asimismo, se presentardn algunas reflexiones desde la
Antropologia Econémica que fungirdn para aumentar
los niveles de endorfina, dopamina o serotonina con el
fin de incentivar otros modelos econémicos en oposi-
cién al frecuente copy-paste del sistema econémico ac-
tual aplicado a los antiguos Mayas (cf. Kowalewski 2012).
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LA PRODUCCION

“Arquedlogos, incluyendo a mi mismo, han pasado
mucho tiempo documentando lo obvio, que hubo
mercados y produccion especializada en Mesoamérica.
Pero poco ha sido escrito sobre cmo la economia
operaba (Kowalewski 2012: 188).

Cuando se desentierra una vasija policroma, una nava-
ja prismdtica de obsidiana, una cuenta de jade, un cu-
chillo bifacial de silex, un mano de metate de basalto, a
parte del asombro y del fetiche de poder manosear un
objeto de valor histérico-cultural, también surge la in-
cognita desde la ignorancia académica: ;cé6mo fueron
producidos estos objetos?

Gracias al interés por iluminar la produccién, los
materiales arqueoldgicos que antiguamente carecfan
de importancia por su estética, hoy en dia desempefian
el papel fundamental en la reconstruccién del pasado.
Partiendo de estudios experimentales y etnograficos, los
“pedazos” de obsidiana se han convertido en lascas ca-
suales, lascas bipolares de percusion, lascas de adelga-
zamiento, nucleos exhaustos, ntcleos poliédricos(e.d.
Clark 1982; Clark y Bryant 1997) y se han identificado
posibles talleres e industrias (e.d. Hester y Shafer 1992;
Moholy-Nagy 1990). Los andlisis quimicos y etnoar-
queoldgicos (e.d. Deal 2007; Foias y Bishop 1997) han
devuelto de las nubes a las toneladas de tiestos, clasifica-
dos por tipo-variedad, al terreno donde empezé la pro-
duccién, identificando la composicion del barro y su
procedencia, las técnicas de manufactura, los posibles
lugares de produccion y el estilo (e.d. Reents-Budet et
al. 1994). Las conchas y los caracoles también han pasa-
do mds alld de la clasificacién taxonémica y su tipologia
(e.d. Suarez Diez 1974, 1977) y se ha estado profundi-
zando mds sobre las técnicas de manufactura y talleres
a través de la Arqueologia experimental, la iconografia,
la etnografia y la etnohistoria (Trubitt 2003).

Asi se podria continuar con un sin fin de materiales
y sus respectivos avances en cémo los antiguos Mayas
transformaban la materia a objetos de sus necesidades.
No obstante, e independientemente de las mejoras me-
todoldgicas, en la actualidad existe un paradigma que
explica la produccién esencialmente, por un lado, en
términos de poder y por el otro, en términos de “mer-
cado”. Dentro de las interpretaciones de tendencia se
encuentran aquellas que ven si la élite controlé o no
la produccién sobre objetos o artesanos (e.d. Andrieu
et al. 2014; Ardren et al. 2010), si las unidades domés-
ticas producian excedente para el mercado o no (e.d.

Shaw 2012) y si el artesano fue un vendedor ambulante
o no (e.d. Andrieu 2013). Aunque a menor escala, otras
interpretaciones que suelen acompanar este paradigma
son también, por ejemplo, investigaciones sobre si hubo
produccién especializada o no (e.d. Inomata 2001), si
los artesanos trabajaron tiempo completo o parcial (e.d.
Abrams 1987), si hubo talleres o no (e.d. Andrieu et al.
2014; Moholy-Nagy 199o), si la produccién fue local o
no local (e.d. Andrieu 2013), 0 si el artesano fue diestro
o zurdo (e.d. Andrews 2003). Todos estos “sis” o “nos”
han sido conceptualizados bajo el esquema de la orga-
nizacion de la produccién, empero, a la hora de armar
este rompecabezas, se nota una particularizacion del
conocimiento cuya base reside en una excesiva especia-
lizacién que imposibilita generalizar siquiera a nivel del
sitio. ¢Por qué? ;A qué conclusiones generales se llega
sabiendo que la unidad doméstica 1 del sitio A producia
navajas de obsidiana de forma parcial? O que el artesano
de la estructura 38 del sitio B hacia objetos simbdlicos
de jade de color verde para si mismo o sus amigos; o que
la pasta de la vasija de tipo X- variedad E del Clésico
Terminal contiene desgrasante de obsidiana.
Subjetivamente opinando desde la humilde igno-
rancia, las investigaciones sobre la produccién en el
Area Maya cuentan con una gama de herramientas
metodoldgicas y tedricas que efectivamente agregan
cada dia una nueva “capa” del conocimiento nuevo que
se expone en revistas de alto rango y valor curricular,
pero que a su vez tiene el cardcter mds bien informati-
vo, acumulativo y con el mismo cuadro interpretativo
(cf. Widmer 2009). A pesar de haberse escrito algunas
sintesis —especialmente de cerdmica (Costin 2000; Rice
2009), es plausible catalogar la organizacién de la pro-
duccién de los antiguos Mayas mediante datos asin-
crénicos de distintos tipos de bienes? ;Qué estrategias
metodoldgicas se requieren para tener una imagen mds
general? Quizds, en lugar de sintetizar, la clave es en la
sincronizacion de “multiples lineas de evidencia” (ver
Marcus 1995: 3) de objetos de distintas materias primas
y analizar quisquillosamente la diversidad o la simili-
tud contextual; o como dirfa Popper (2007: 33) —filésofo
de la ciencia— “deberiamos observar eventos observables
que estén excluidos o prohibidos por la teoria en cues-
tion”, o sea analizar datos que fueron abandonados por
desencajar en las interpretaciones. Otro acercamiento
que refinarfa la organizacién de la produccién podria
darse desde las excavaciones mds exhaustivas en zonas
no monumentales, sin embargo, como se deduce, este
punto mds bien le corresponderia a una novela utépica
de ciencia-ficcién arqueoldgica ya que los presupuestos
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alcanzan como mucho para hallazgos sorpresivos de
tumbas, reinados y su arquitectura monumental, y el
resto para la restauracién de monumentos con pronds-
ticos turisticos del futuro.

INTERCAMBIO

“Ciertamente, los datos selectivos sobre el intercambio
pueden ser obtenidos. Pero los problemas son inherentes
en los esfuerzos de entender la organizacion del inter-
cambio ylo sus relaciones con otros fenémenos organiza-
cionales” (Plog 1977: 133).

Siguiente fascinacién que emerge a la hora de excavar
es: gpor qué una unidad habitacional que manufac-
turaba cuchillos bifaciales y/o textiles o simplemente
nada, tiene también un metate de basalto proveniente
de cientos de kilometros, unas vasijas de barro no local
y un collar de jade del Valle de Motagua ubicado tam-
bién a distancia considerable? El proceso social y eco-
némico que explica cémo uno obtiene lo que no tiene
pero desea, necesita o piensa necesitar con fines dis-
tintos se denomina genéricamente como intercambio.
En gratitud a los avances tecnoldgicos que posibilitaron
detectar quimicamente la procedencia de una variedad
de materias primas, las investigaciones del intercambio
aumentaron y obtuvieron el escudo de la cientificidad
ante las especulaciones previas (ver Bishop 2014). Los
proyectos que si pudieron permitirse el lujo de someter
los artefactos —principalmente de objetos de obsidia-
na— a los estudios quimicos empezaron a indagar —so-
bre todo- el intercambio a larga distancia y si éste fue
controlado por la élite (e.d. Andrews et al. 1989; Co-
bos 2010; Demarest 2013) o si funcionaba en base de
los mercaderes vendiendo sus productos (e.d. Braswell
y Glascock 2003).

Es precisamente esta dltima premisa que empezé
a seducir los estudios actuales de intercambio del Area
Maya. Sin embargo, ;dénde empez6 esta fiebre mercan-
til? O como pregunta Popper (2007: 27): ;c6mo surgié
esta “fe dogmadtica” de ver por doquier el intercambio de
mercado? Para responder, se debe considerar el debate
en la Antropologia Econdémica entre los sustantivistas y
los formalistas, donde los primeros rechazaron la idea
del intercambio de mercado en las sociedades pre-in-
dustriales (Dalton 1976; Polanyi 1976) mientras que los
segundos aceptaron su presencia en civilizaciones pre-
capitalistas también (Burling 1976; LeClair 1976).

Fue precisamente Karl Polanyi —abogado principal
del sustantivismo— quien declaré que el intercambio de

mercado era ausente previo a la industrializacion. Esta
idea impact6 también el Area Maya ya que el inter-
cambio se entendia principalmente en términos de la
redistribucién (Masson et al. 2016: 232-233). Sin embar-
go, después las criticas recientes en contra de Polanyi,
en la Arqueologia Maya y de Mesoamérica en general,
han estado surgiendo modelos arqueolégicos del inter-
cambio de mercado (ver Chase y Chase 2014; Feinman
y Garraty 2010; Hirth 1998; Stark y Garraty 2010), ast
como intentos por descubrir su presencia mds tempra-
na (Masson y Freidel 2012).

La metodologia frecuente utilizada en la identifi-
cacién del intercambio de mercado ha sido por medio
de los principios de la “homogeneidad contextual” y la
redistribucién por la aparente “heterogeneidad contex-
tual” (Hirth 1998); aunque algunos ya cuestionan estos
principios (ver Garraty 2009). Mientras que cada dia se
publican descubrimientos que alegan el intercambio
de mercado, cabria recalcar —como lo han hecho al-
gunos promotores de esta forma de intercambiar (Ga-
rraty 2010; Feinman y Garraty 2010; Hirth 1998; Stark
y Garraty 2010)- de entender mds sofisticadamente las
diferencias contextuales del intercambio de mercado
de otras formas, principalmente redistribucién y es de
suma importancia regresar a reconsiderar el papel de
la reciprocidad. Con el auge de la “fiebre mercantil” se
empujan del lado las nociones de un intercambio “muil-
tiple y simultdneo” que caracteriza todas las sociedades
(Bohannan 1955 en Stark y Garraty 2010: 34; Feinman y
Garraty 2010) y que va mds alld de la vision tripartita —
reciprocidad, redistribucion e intercambio de mercado.

Farle y Ericson (1977: 9) escribieron: “Los arqued-
logos leen la antropologia econémica para aprender so-
bre los aspectos materiales de una cultura”. Por ende, si
la misma disciplina provocé la fiebre mercantil también
puede ser un indispensable paracetamol que regrese la
cara de la diversidad a los estudios de intercambio (ver
Speal 2014 y su andlisis del intercambio a través de la
lingiiistica histérica). Godelier (1981: 23) menciond, por
ejemplo, distintas maneras de reciprocar en las costum-
bres de América (Convite, Minga bailada, Cambio de
Mano, Vuelta de mano); la Antropologia Econémica ha
mostrado a nivel mundial la cara “social” del intercam-
bio donde el mismo objeto puede ser una mercancia
asi como un objeto para “dar o redistribuir”, activida-
des que entablan y fortalecen alianzas (Godelier 1980:
269-270); Yan (2005) dio pautas de cémo, al entender
u observar el intercambio de regalos en una sociedad,
se logra analizar “la estructura de las relaciones socia-
les” mds alld de aquellas del sentido mercantil. Kirsh
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(2006) hablé sobre la acumulacién de bienes para redis-
tribuirlos y asi crear mds “alianzas y buenas relaciones”.
Strathern y Stewart (2005: 230) mencionan también un
“intercambio de riqueza atrasado” para mantener las re-
laciones de amistad entre grupos, donde el “atraso sim-
boliza la confianza u obligacién entre partes”.

Uno podria argumentar que al emplear la Antro-
pologia Econémica a los Mayas se hace analogia inter-
cultural con el intercambio actual, empero, el mismo
que se hace esta pregunta asimismo necesita pregun-
tarse hasta qué grado se ha hecho analogia del inter-
cambio de mercado moderno con el pretérito. Quizds,
y con el objetivo de hacer progresar a los estudios de
intercambio, hace falta que una autoridad académica a
la Polanyi tenga argumentos y actitud de negar algunas
modalidades del intercambio Maya para asi catalizar su
busqueda.

MERCADOS COMO LUGARES FiSICOS
DEL INTERCAMBIO

“Ninguno de los ejemplos que hacen referencia

a mercados —con sus marcadores que les identifiquen—
muestra realmente un mercado, es la combinacién

de esos marcadores que ofrecen la evidencia mds
convincente de su existencia” (King y Shaw 2015: 15).

La presente referencia claramente sintetiza el estado en
el que se encuentra hoy dia la interpretacién en el Area
Maya sobre mercados prehispdnicos. Sin embargo,
y siendo muy cautelosos, se requiere hacer pregunta:
Zacaso este amalgamiento de datos y especulacion es su-
ficiente para asumir que la economia Maya prehispani-
ca se basé exclusivamente en el intercambio efectuado
fisicamente en mercados? Los autores de este trabajo
afirman que no.

Los mercados son lugares fisicos a los que se trasla-
dan o llevan objetos producidos por especialistas ya que
miembros de la sociedad no son autosuficientes para
elaborarlos. En este lugar fisico se realiza el intercam-
bio que permite a compradores y vendedores adquirir
bienes y servicios. Considerando estos dos aspectos
-econdmico y social-, y siguiendo la afirmacién de King
y Shaw (2015:15), se puede asumir que los Mayas eran
especialistas de tiempo completo quienes produjeron
para satisfacer su demanda mediante mercancias que
intercambiaron por unidades econémicas equivalentes
al dinero, para luego adquirir otras mercancias. Pero
jrealmente asi fue de clara la actividad del intercambio
en el mercado cuya huella ha quedado plasmada en el

contexto arqueolégico? De ninguna manera, al contra-
rio, aln estamos lejos, pero muy lejos de la contunden-
te afirmacién de King y Shaw (2015).

Por ejemplo, si la presencia fisica de un mercado
representa el excedente, la pregunta légica es: ;dénde
se encuentran los lugares de produccién de esos obje-
tos? ;En dénde han sido excavados y qué tipo de evi-
dencia fue hallada que apoye un excedente destinado a
satisfacer una demanda que fue més alld del consumo
de los grupos domésticos, o del consumo del propio
productor? Hasta la fecha, se conoce la existencia de
talleres de silex en Colhd (Belice), jadeita en el Valle
del Motagua (Guatemala), pirita, obsidiana, jadeita en
Cancuen (Guatemala). Evidencia de talleres en otros
sitios de las tierras bajas Mayas atin no se reporta ya que
aun faltan realizar las excavaciones dirigidas al estudio
del excedente de objetos elaborados por productores en
su contexto.

Por otro lado, se afirma en el libro El Antiguo Lu-
gar de Mercado Maya editado por King y Shaw (2015)
que las plazas de los sitios Maya sirvieron como lugares
de mercado. Sin embargo, ni la analogia etnohistérica,
ni la evidencia arqueoldgica, ni los estudios quimicos
pueden emplearse para llegar a semejante afirmacién
tan enfdtica. Se debe de ser aiun muy cauteloso para
pronunciar y apoyar semejante afirmacion.

Por ejemplo, la analogia etnohistérica continda
siendo ampliamente utilizada por los expertos en
mercados Mayas prehispdnicos y aqui se refiere al uso
exagerado que se hace del mercado de Tlatelolco con
los supuestos “mercados Mayas”. Quienes realizan la
analogia mencionan la existencia de ese mercado del
centro de México, pero no entran en el detalle espacial
de como estaban dispuestos vendedores y mercancias.
Por ejemplo, Torquemada (1975) observé que todos los
objetos eran puestos en el suelo y cada vendedor tenia
su lugar exclusivo. Ademds, en el mercado habia boti-
carios que vendian medicinas y ungiientos, yerbateros y
barberos. También en Tlatelolco habia un espacio des-
tinado a la venta de esclavos y esclavas. Otros productos
que se vendian en Tlatelolco incluyeron hasta cuatro
diferentes tipos de frijoles; aves vivas y muertas; ropa y
sibanas hechas de algodén y henequén; cacao, maiz;
tintes; ranas y pescados; navajas de silex; plumas, miel
y pegamento; sal, tabaco, cera, madera y ladrillos, por
mencionar algunos.

Si se echa mano de la analogia etnohistérica y se
revisan los datos arqueolégicos uno se puede dar cuen-
ta de que hasta hoy dia, las excavaciones realizadas en
las tierras bajas Mayas donde se reporta la existencia de
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mercados no reportan ninguno de los productos arriba
mencionados del mercado de Tlatelolco y que debe-
rian ser encontrados siguiendo rigurosamente la ana-
logia etnohistérica. Alguien podria debatir que no se
vale realizar semejante analogia y, claro, no aparecerd
la evidencia arqueoldgica tal cual. Si esto es asi, enton-
ces para qué la analogia etnohistérica llevada al campo
de la Arqueologia.

También la evidencia arqueoldgica ha sido am-
pliamente empleada para argumentar de la existencia
de rasgos arquitecténicos menores, o construcciones
sencillas nada elaboradas dentro de los espacios de las
plazas, que sirvieron como puestos en los mercados.
Esta evidencia se fundamenta en dos hechos. Prime-
ro, la presencia de magnos espacios rodeados por una
elaborada arquitectura de edificios de mamposteria y
abovedados asociados con el centro del asentamiento.
Segundo, la presencia de rasgos lineales que definen
estructuras de baja altura de diversas formas sencillas
o poco elaboradas que han sido identificadas como los
vestigios de puestos de vendedores. Los restos materia-
les de estos aparentes puestos estin formados por abun-
dantes fragmentos de piedras o cascajo de ficil fractura.
La aparente existencia de mercados empleando la evi-
dencia arqueoldgica ha sido reportada en Ceibal, Tikal,
Pueblito, K'axba, Maringa, Ka’an Arriba, Ixtutz, Yaxha
y Quirigud en Guatemala; Maax Na, Xunantunich,
Buenavista del Cayo y Caracol en Belice; Palenque,
Calakmul, Sayil, Chunchucmil, Xcambd, Chichén
Itzd y Cobd en México.

De los veinte sitios arriba mencionados que se han
sugerido que tuvieron mercados, solamente tres han
sido excavados. El primero de ellos es Xunantunich,
Belice, en donde se realizaron excavaciones verticales
por medio de pozos de prueba en la Plaza Perdida ubi-
cada al norte de la Calzada Il y al oeste-noroeste de
la cancha para el juego de pelota (Keller 2010). Este
programa de excavaciones revel6 la abundante presen-
cia de desechos de talla y secuencias de reduccién asi
como ntcleos agotados tanto de materiales de peder-
nal como de obsidiana. Debido a que los restos de estos
materiales fueron hallados por arriba del piso estucado
de la plaza, esto ha sido utilizado como un argumento
para afirmar que en la Plaza Perdida se elaboraron ob-
jetos de pedernal y obsidiana en el mercado del sitio.

La existencia de un posible mercado en Xunantu-
nich durante el periodo Clésico llama la atencién, aun-
que una mirada detallada de los restos de material litico
también sugiere que podria tratarse de otras actividades
de produccién no asociadas con un mercado. Por ejem-

plo, se trat6 de dreas de trabajo de artesanos encarga-
dos de elaborar objetos de obsidiana y pedernal en un
lugar abierto para satisfacer la demanda de individuos
con jerarquia social alta y que ocupaban las elaboradas
estructuras asociadas con la Plaza Perdida. También se
pudo tratar de individuos quienes reocuparon los espa-
cios de la élite al poco tiempo de haber llegado a su
fin la principal ocupacién de Xunantunich en el siglo
IX. Ademds, la metodologia de campo empleada en la
excavacion de la Plaza Perdida por medio de pozos de
prueba —en vez de una exhaustiva y cuidadosa excava-
cién horizontal- no fue la adecuada para revelar otros
rasgos y elementos de ese gran espacio que pudiera ha-
ber funcionado como mercado.

Chunchucmil, en el lado oeste de Yucatdn, ha
sido excavado con el objetivo de hallar los restos fisicos
de un mercado. Dahlin et al. (2007) realizaron la exca-
vacién horizontal de una plaza de aproximadamente
1.5 hectdreas asociada con cuatro calzadas, una estruc-
tura de cuatro metros de alto, una plataforma pequefia
y otra de tamafo medio con once piedras de moler
en su superficie, una cancha para juego de pelota y
varios alineamientos y concentraciones de piedras. En
Chunchucmil, Dahlin y colegas interpretaron los res-
tos de las numerosas concentraciones de piedras en el
centro de un espacio abierto o plaza, como los vestigios
de puestos que funcionaron en el mercado del sitio.
Ademds, andlisis quimicos efectuados en una capa de
suelo de 10 centimetros de grosor asociada con un ali-
neamiento de piedras en el centro del supuesto merca-
do de revel6 una alta concentracién de Fésforo y Zinc
lo que sugiere que se prepar6, vendié y derramé comi-
da, asi como otras substancias y objetos. Segtin Dahlin,
el supuesto mercado de Chunchucmil de 1.5 hectdreas
pudo haber acomodado alrededor de 590 puestos. En
relacién a la evidencia material del mercado de Chun-
chucmil, Dahlin et al. (2007: 370) reportan que fue
muy poca, pequeiia y altamente erosionada, en otras
palabras, la evidencia material no se asemeja a la re-
portada en Xunantunich.

En Buenavista del Cayo se reporta la existencia de
un mercado en la Plaza Este (Cap 2015). El mercado
fue hallado después de haber excavado 188 pozos de
prueba empleando palas y alcanzar una profundidad
de entre 10 y 15 centimetros, haber expuesto horizon-
talmente una reducida drea de 217 metros cuadrados,
haber realizado un estudio de deteccién remota del
suelo abarcando un drea de 11,600 metros cuadrados
(Cap 2015: 123). De acuerdo a la evidencia, restos fisi-
cos de puestos de vendedores consistentes en vestigios
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de bajareque y alineamientos de piedra, asi como los
bienes intercambiados consistentes en silex y obsidia-
na, indican estadisticamente agrupamientos espaciales
significativos, asi como la segregacién o separacion es-
pacial de los objetos. La interpretacion del hallazgo del
supuesto mercado en Buenavista del Cayo revela que
la talla de objetos de obsidiana y silex se realizé en la
parte norte de la Plaza Este. El hallazgo de preformas
para obtener piezas bifaciales de silex, asi como piezas
semi-trabajadas de obsidiana consistentes en nicleos
y navajas, le sugirié a Cap (2015: 123, 134-135) que los
objetos eran producidos en la plaza de acuerdo a la de-
manda y requerimientos del comprador. Por lo tanto,
el transporte de la materia prima hasta la plaza se hizo
“mds eficiente” ya que asi se evit6 su ruptura o dafio.

Al igual que en Xunantunich, los pozos de prueba
excavados verticalmente a poca profundidad revelaron
en Buenavista del Cayo la presencia de materiales de
silex y obsidiana que estaban siendo trabajados -supues-
tamente- en puestos. Esta afirmacion lleva a considerar
dos cosas. Primero, contrario a lo que afirma Cap (2015),
y a lo igual que se opina para Xunantunich, los restos
de silex y obsidiana podrian evidenciar actividades de
produccién en una gran drea abierta no asociada con
un mercado sino mds bien dreas de trabajo de artesanos
quienes producian para la élite de las estructuras que
rodean la Plaza Este, o bien, se trata de una actividad
productiva que post-fecha el apogeo de Buenavista del
Cayo. Segundo, la misma evidencia, como interpreta
Cap (2015) podria reflejar lo que observé Bernal Diaz
del Castillo (1960: 159) en Tlatelolco cuando registré
que artesanos “hacian las navajas de pedernal, y de
cémo las sacaban de la misma piedra”. Aqui podria ha-
ber una relacién entre el dato arqueoldgico y la fuente
histérica. Como se ve, es la evidencia arqueoldgica que
puede ser interpretada de distintas maneras ya sea para
apoyar la existencia o presencia de un mercado en un
sitio, o bien, rechazarla.

Con respecto a la evidencia arquitecténica repor-
tada en Buenavista del Cayo, los supuestos vestigios de
puestos de vendedores consistentes en restos de bajare-
que y alineamientos de piedra resulta ser novedoso y
diferente a lo reportado en el mercado de Tlatelolco.
En este dltimo mercado, numerosos religiosos y milita-
res que vieron su funcionamiento entre 1521y 1530/1535,
ninguno de ellos se refiere o habla de la existencia de
puestos permanentes en el mercado. Cabe recordar
que Torquemada (1975) observé que todos los objetos
puestos a la venta en el mercado de Tlatelolco eran co-
locados en el suelo. Otro dato a considerar sobre los

puestos de vendedores reportados en plazas es que bien
pudieran tratarse de rasgos construidos tardiamente.
Por ejemplo, en Chichén Itzd, Ruppert (1925: 270) se-
nalé que los pequertios restos de estructuras de la Plaza
de las Mil Columnas pudieron haber formado parte de
un mercado tardio que funciond posterior al apogeo de
Chichén Itzd. Estos pequefios restos de estructuras fue-
ron construidos de manera simple y re-utilizando blo-
ques de esculturas y tambores de columnas que fueron
desmantelados de edificios o construcciones fechadas
para un periodo anterior.

Anilisis geoquimicos en los suelos de plazas se ha
convertido en un elemento nuevo en el estudio de anti-
guos mercados. Estos estudios ponen especial atencion
al hallazgo de fésforo, zinc y hierro. Los residuos qui-
micos suelen derivarse de actividades especificas que
repetidamente se realizan en la misma drea dejando
particulas en el suelo y que perduran por largo tiempo
(Terry et al. 2015: 140). Andlisis geoquimicos han sido
utilizados en sitios como Chunchucmil, Sayil, Maya-
pdn y Cobd en Yucatin; Motul de San José y Trinidad
de Nosotros en Guatemala; Caracol en Belice. Si bien
los resultados son sugestivos al reportar cantidades sig-
nificativas de fésforo y zinc en las plazas de esos sitios,
adin no se ha realizado la excavacion total y detallada de
dichas plazas y que es el paso necesario para comprobar
si lo detectado corresponde a un mercado prehispani-
co. Por ahora, los resultados de los andlisis geoquimicos
hay que tomarlos con mucha cautela. De hecho, in-
vestigadores como Marshall Becker opinan que la lec-
tura que se realiza en andlisis geoquimicos pudiera ser
indicador no de huellas de un mercado, sino mds bien
de dreas utilizadas como letrinas o espacios que fueron
cubiertos por largo tiempo por una cubierta de drboles
(Terry et al. 2015: 140). Terry et al. (2015: 140), por su
parte, sefialan que la alta concentracién de piedras de
moler puede indicar drea de actividad donde se con-
centraban pigmentos, o bien, talleres en los cuales se
estaban utilizando minerales de hierro u otros elemen-
tos que contaminaron el suelo.

CONCLUSIONES

Este trabajo se ha enfocado en la produccion, el inter-
cambio y el lugar fisico denominado mercado como
elementos actuales utilizados en la explicacién de la
economia en el Area Maya durante la época prehis-
pdnica. El resultado apunta es que es imprescindible
volver a los fundamentos bdsicos de la Antropologia
Econémica como fuente para explorar vias alternativas



¢Hay algo nuevo en los estudios econdmicos del Area Maya?

253

para interpretar los datos arqueoldgicos. Regresando y
finalizando con Earle y Ericson (1977: 9) quienes escri-
bieron que “Los arqueclogos leen la antropologia econd-
mica para aprender sobre los aspectos materiales de una
cultura”; es necesario concluir preguntindose: ;Y qué
se ha leido o investigado de la Antropologia Econémica
de los Mayas?
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