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ABSTRACT
Community archaeology is a branch of archaeology directly linked to public archaeology, which focuses
in the relationship between archaeological practice and modern populations. In Guatemala, community
archaeology has different characteristics according to each study region. Its practice is relatively recent and
still present various types of difficulties in its application, especially the lack of archaeological knowledge
by populations and their authorities. In this paper, we summarize the results of a Round Table focused on
the topic, consisting of seven project directors that have implemented community archaeology in different
regions of the country. From these experiences, they evaluated the impact of this kind of archaeology in
Guatemala. The goal is that communities should have a major role in the protection and valorization of
national pre-Columbian heritage.

INTRODUCCION

| presente articulo consiste de una sintesis de la

Mesa Redonda titulada “Arqueologia y Comu-
nidades Actuales en Guatemala”, que se llevé a cabo
como parte del XXX Simposio de Investigaciones Ar-
queoldgicas en Guatemala. Esta mesa fue coordinada
y moderada por Tomds Barrientos Q. y conté con la
participacién de varios profesionales que han trabaja-
do en proyectos arqueoldgicos que han implementado
acciones con comunidades: Carlos Alvarado (Proyecto
Arqueoldgico Semetabaj), Ernesto Arredondo (Proyec-
to Arqueolégico SAHI-Uaxactun), IyaxelCojti (Proyec-
to Arqueoldgico Chiawar), Gilberto Cruz (Proyecto
Arqueoldgico Cotzumalguapa), Arthur Demarest (Pro-
yecto Regional de Arqueologia Cancuén), José Luis
Garrido (Proyecto Arqueolégico de Rescate Ixquisis),
y Christopher Martinez (Proyecto de Reconocimiento
Arqueoldgico Atlas Jalapa). Se seleccionaron estos pro-
yectos para contar con una muestra de las principales
regiones del pafs; sin embargo la muestra no es exhaus-
tiva, ya que hay otros proyectos que también realizan
actividades comunitarias, como el caso del Proyecto

Cuenca Mirador, Proyecto Nacional Tak’alikAb’aj, en-
tre otros.

La Mesa Redonda se organizé en torno a tres temd-
ticas principales, las cuales serdn resumidas a continua-
cién. Al final se hard una sintesis de la discusién final
de la mesa, definiendo algunas conclusiones generales
y recomendaciones para futuros andlisis del tema.

EL CONCEPTO DE ARQUEOLOGIA
COMUNITARIA EN GUATEMALA

Este tema parti6 de la pregunta: ;Cdmo define usted lo
que es Arqueologia comunitaria, desde el punto de vista
del drea donde ha trabajado?

Los diferentes participantes de la mesa expusieron
sus ideas, conceptos y definiciones de Arqueologia co-
munitaria. Estos incluyeron la necesidad de involucrar
a las comunidades a la prictica arqueoldgica, partien-
do del desconocimiento general que existe sobre el
tema, dadas las deficiencias en el sistema educativo
nacional. Por lo tanto, los investigadores se ven en la
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necesidad de comunicar las generalidades de la inves-
tigacién arqueoldgica y los objetivos de cada proyecto
mediante reuniones con agentes especificos o a través
de medios mds colectivos, como pléticas o el uso de
medios de comunicacién y redes sociales. Aqui algunas
definiciones aportadas:

“Una prictica de la Arqueologia con comunicacién
en ambas vias, desde los académicos al ptiblico local y
viceversa, con interacciéon constante, activa; y un en-
foque que priorice lo social, pero que considere con
respeto, la amplitud del espectro de los actores relacio-
nados o interesados”. (Ernesto Arredondo)

“Arqueologia comunitaria es un concepto de in-
terrelacion. Una interrelacién continua con la comu-
nidad. Esto significa un contrato constante con los
pobladores de la regién donde se encuentra el drea
arqueoldgica que se estd estudiando. Debe involucrar
a diversos sectores: las autoridades, los centros educati-
vos, la poblacién en general, las organizaciones comu-
nitarias, los visitantes, los negocios locales, las comuni-
dades vecinas, etc”. (Carlos Alvarado)

El proceso de llevar a cabo el trabajo arqueolégico
como una negociacién de acuerdos entre estas cuatro
entidades: comunidad local, comunidades regionales,
los cientificos, y las instituciones o agencias encargadas
de la preservacién del Patrimonio Cultural y Natural
(Demarest et al., en este volumen)

“En el caso de la Arqueologia comunitaria, prin-
cipalmente... es involucrar a la comunidad, todo tiene
que ser con la comunidad y por medio de la comuni-
dad”. (Christopher Martinez)

“En el altiplano guatemalteco no deberia hablarse
de una Arqueologia comunitaria, sino de una Arqueolo-
gfa comunitaria de posguerra...El tejido social estd muy
destruido, hay poca estabilidad social con altos indices
de violencia, por lo que predomina la desconfianza y el
miedo”. (Iyaxel Cojti)

“[En la Costa Sur]...no se puede hablar mucho de
una Arqueologia comunitaria porque la mayoria de los
sitios estdn en terrenos privados en fincas, algunos per-
tenecen a ingenios...No podemos decir que las comu-
nidades estdn viviendo o estin préximas a los sitios”.
(Gilberto Cruz)

A partir de la intervencién de los participantes de la
mesa, fue evidente que la mayoria de proyectos se invo-
lucran con las comunidades en actividades de socializa-
cién, ya sea como requerimiento para la realizacion de
los trabajos de campo o para comunicar los resultados
al finalizar la investigacién. Sin embargo son pocos los
que involucran a las comunidades activamente en los

procesos de planificacién e incluso en el disefio de la
investigacion. También se enfatizé la importancia de
definir los actores o agentes en cada comunidad, y sus
intereses particulares, para poder tomarlos en cuenta
en las distintas fases de cada proyecto.

No obstante, la situacién de los proyectos de resca-
te es distinta, ya que la interaccién con la comunidad
es obligatoria e impositiva, ya que se deben realizar ac-
ciones especificas a corto plazo que deben responder
a descubrimientos fortuitos o requerimientos para la
construcciéon de infraestructura, como hidroeléctricas
y proyectos habitacionales.

Finalmente se definié que la Arqueologia comu-
nitaria estd directamente relacionada al tema del de-
sarrollo, es decir, que debe responder a las necesidades
de las comunidades en términos de salud, educacién,
generacién de ingresos y otras problematicas propias de
cada region.

EsTUuDI1I0S DE CASO: REACCIONES
DE LAS COMUNIDADES HACIA LA ARQUEOLOGIA

Al igual que el tema anterior, la presentacion de ca-
sos especificos de Arqueologia comunitaria giré alre-
dedor de una pregunta base: ;Cdémo han reaccionado
las comunidades del drea donde trabaja con respecto a
la investigacion arqueoldgica (antes y/o después del pro-
yecto)?

Proyecto Arqueoldgico Uaxactun-SAHI
(Ernesto Arredondo)

El contexto de este proyecto parte de su antigiiedad, ya
que deberia determinarse cudl es el impacto de 100 afios
de investigacion en el sitio de Uaxactun, asi como la im-
portancia que tiene para la comunidad las actividades
econdmicas y comerciales turisticas relacionadas con su
cercania con Tikal, asi como su ubicacién en la ruta
hacia otros sitios que estdn siendo investigados, como
Naachtun, Xultun y San Bartolo. A ese respecto indicé
Arredondo:

“Al dar inicio el Proyecto Arqueolégico SAHI-
Uaxactun, dentro de sus objetivos principales se con-
sider6 una seccién con enfoque social. El Objetivo 6
de nuestro proyecto tenia la intencién de estudiar a la
comunidad misma, de estudiar su propia historia, con
la intencién de fomentar desde alli una autoconciencia
que la fortaleciera”

“Como parte de nuestras actividades iniciamos un
programa de socializacién del conocimiento, partiendo
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desde nuestro circulo académico como proyecto, hasta
fraguarlo al resto de la comunidad”.

Este programa tuvo como efectos la reduccion de
los saqueos, la decoracion de la escuela con glifos y
motivos arqueoldgicos pintados por los nifios y el for-
talecimiento del grupo de guias de turismo, pero prin-
cipalmente la creacién del Festival de Equinoccio de
Primavera a partir de 2012 (Figs.1 y 2)

Proyecto Arqueoldgico de Rescate Ixquisis
(José Luis Garrido)

Este proyecto se llevé a cabo en esta aldea de San Ma-
teo Ixtatdn, en 2013, caracterizado por un contexto rural
bastante aislado. Las reacciones fueron diversas y de
poca participacion, principalmente por tratarse de un
proyecto energético (construcciéon de hidroeléctrica)
y la presencia cercana de actividades de construccién
de la carretera de la Franja Transversal del Norte, las
cuales se han asociado con minerfa. Los componentes
comunitarios se planificaron como una fase de divulga-
cién del proyecto, que consistirian en talleres y guiones
informativos, cientificos y de reforestacién escritos en
los idiomas Chuj, Kanjobal y espariol (Figs.3 y 4). La-
mentablemente los conflictos surgidos por el proyecto
energético hicieron necesario parar el proyecto antes
de esa fase, por lo que esos programas no se implemen-
taron. En su exposicién, Garrido indicé que la princi-
pal causa de la falta de participacién comunitaria en el
proyecto arqueoldgico fue la falta de vinculos entre la
poblacién actual y los vestigios prehispdnicos:

“El problema...es que no hay un vinculo histérico
entre la gente que habita Ixquisis actualmente...”

“Si la gente no tiene un vinculo que los asocie... no
les va a interesar”

“Tenemos que esforzarnos porque la comunidad se
interese...regresar a los términos de nacionalismo, de
identidad y de pertenencia para proteger estos bienes
culturales”

Proyecto Arqueolégico Chiawar
(Iyaxel Cojti)

Este proyecto se llevé a cabo en el Cantén Chontold,
del municipio de Chichicastenango, en 2016. Después
de una temporada de excavaciéon corta, se desarroll6 un
conflicto entre las autoridades del Cantén Chontold
y las de 11 comunidades vecinas, culminando con ac-
ciones violentas en contra de la directora del proyecto,

asi como la familia que la apoyé, y que es propietaria
del terreno donde se encuentra gran parte del sitio de
Chiawar. Esto también resulté en la confiscacion del
material arqueoldgico, el cual dejé de estar bajo la cus-
todia del proyecto o de la Direccién General del Patri-
monio Cultural y Natural. Este suceso evidencié que la
organizacién politica local de ésta y otras regiones del
altiplano es muy compleja. En su andlisis, Cojti indicé
que el desconocimiento de la Arqueologia por parte de
la poblacién local permitié que se afirmara que su pro-
yecto estaba extrayendo oro mediante tineles, esparci-
miento de quimicos y “siembra” de aparatos en la tierra.
Ante tales afirmaciones, el proyecto sirvi6 como medio
para una lucha de poder interno, que tiene sus origenes
desde el conflicto armado interno:

“Existen grupos de poder...que emplean ticticas de
intimidacién que eran muy comunes en los afios 80”.
“Las luchas de poderes...ponen en juego...el éxito o el
fracaso de proyectos arqueoldgicos”

Proyecto Arqueolégico Semetabaj

(Carlos Alvarado)

Este proyecto se contextualiza a partir del descubri-
miento fortuito de una tumba en el sitio Semetabaj, en
el afio 1978. A partir del robo y desaparicién total de las
vasijas que se encontraron dentro del recinto funerario,
se generd un ambiente de desconfianza hacia el tema
arqueoldgico, por lo que se tuvieron que tomar medidas
para poder iniciar un programa formal de investigacio-
nes. A este respecto, Alvarado indicé:

“A partir del 2012...se comenzaron a desarrollar una
serie de actividades antropolégicas en la comunidad
buscando conocer el sentir de la poblacién respecto a
la investigacion cientifica del sitio arqueolégico y sus
expectativas del desarrollo econémico que dicho sitio
podria aportar a la comunidad conforme avanzaran las
investigaciones arqueoldgicas”.

Dentro de estas actividades fue muy importante la
apertura del sitio como parte de las celebraciones del 13
B’aktun, una serie de conferencias gratuitas y la cons-
truccién del edificio sede del Ecomuseo de San Andrés
Semetabaj (Fig.s), financiado por la Agencia Espariola
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AE-
CID), “con el fin de realizar actividades de exposicion,
divulgacién y capacitacién para beneficio de la comu-
nidad de San Andrés Semetabaj”.

En general, Alvarado indicé que el proyecto se ha

desarrollado de una forma abierta hacia la poblacién de
San Andrés (Fig.6):
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“Se han programado platicas y visitas a las excava-
ciones dirigidas a educadores, estudiantes y pobladores
en general...Cualquier ciudadano puede llegar a ver el
trabajo que se realiza y es atendido por algtin miembro
del Proyecto Arqueolégico que lo guia y le explica”.

Por lo tanto, se ha podido percibir un cambio im-
portante en la forma en que la comunidad visualiza la
Arqueologia y su papel como elemento importante del
desarrollo:

“Ha sido un proceso de cambio constante...la per-
cepcién de la comunidad respecto a la Arqueologia ha
ido paulatinamente cambiando... En la actualidad or-
ganizaciones comunitarias han enfocado su interés en
el destino final de los materiales arqueolégicos que se
han recuperado en las excavaciones...Con el apoyo co-
munitario y de las instituciones del Estado, el Museo
Regional podria convertirse en un destino turistico”.

Proyecto de Reconocimiento Arqueolégico
Atlas Jalapa (Christopher Martinez)

Las actividades de este proyecto regional incluyeron el
estudio de vestigios prehispdnicos, coloniales y republi-
canos. Martinez indicé que la comunicacién con distin-
tos sectores de la poblacién fue muy importante antes
del inicio de las actividades de campo, ya que permitié
la identificacién de nuevos sitios con la ayuda de propie-
tarios y otras personas. Sin embargo, esto no evité que se
dieran amenazas al personal del proyecto para evitar el
registro de un sitio arqueolégico en Santa Marfa Xala-
pan. Todo esto siempre por la asociacién del trabajo ar-
queoldgico con actividades mineras. Caso contrario es
el de San Pedro Pinula, donde la cooperativa El Recuer-
do funciona por medio de un centro cultural, el cual ha
creado un museo para el resguardo de piezas arqueold-
gicas y el rescate del idioma Pokomam vy las danzas tra-
dicionales locales. También se enfatizé la importancia
de incluir patrimonio histérico dentro del proyecto, ya
que esto sirvié para establecer un vinculo mds cercano
con la poblacién de las comunidades (Fig.7)

Proyecto Arqueolégico Cotzumalguapa

(Gilberto Cruz)

Eiste proyecto que tiene una trayectoria de casi 20 afios
también cuenta con un contexto de investigacion de
rescate, ya que inicié con la creacién de la “Colonia
Maya” en un sector aledario al sitio arqueolégico El
Badil, cuya poblacién fue reubicada al salir del ingenio
El Baul. Esto signific la destruccién de casi dos tercios

del sitio EI Batil. Los procesos histéricos de la region re-
flejan la situacién de la Costa Sur en general, donde no
existen poblaciones indigenas del drea, y la poblacién
es de origen mestizo (ladino), que no tiene vinculo con
el pasado remoto. Sin embargo, Cotzumalguapa es de
los pocos sitios de la Costa Sur que cuentan con pobla-
ciones que viven en su cercania.

Las acciones comunitarias del proyecto se reducen
a la interaccién con el personal contratado, que es pro-
veniente de la misma Colonia Maya. Lo que se requie-
re es accesibilidad y sensibilidad hacia esta poblacién
local, para educarla con respecto al tema arqueolégico,
que muchas veces nace de la misma curiosidad de las
personas. Asimismo, otros casos concretos se han dado
a partir de la necesidad de movilizar grandes esculturas
de piedra localizadas de manera fortuita dentro de la
Colonia Maya y otros vecindarios cercanos a los sitios
de El Badl o Bilbao, donde los habitantes han expresa-
do un sentimiento de pertenencia con esos objetos que
han sido descubiertos en el lugar donde ahora viven.

Proyecto Regional de Arqueologia Cancuén
(Arthur Demarest)

Este proyecto surgié posteriormente al Proyecto Re-
gional Arqueoldgico Petexbatun, realizado entre 1989
y 1990, cuyas metas a largo plazo e impacto comuni-
tario fueron poco satisfactorios. Por lo tanto, desde su
inicio en 199q, las investigaciones en Cancuén fueron
planificadas con un fuerte componente de desarrollo
comunitario en los campos de ecoturismo, restaura-
cién y reforestacion, basado en los conceptos de Etica
Utilitaria Preferencial y el concepto de “El Mayor Bien
Moral” (ver Demarest et al. en este volumen). Algunas
acciones especificas han podido implementar jornadas
médicas y dentales, donaciones de medicina, molinos
de maiz, clases de ecoturismo, construccién de infraes-
tructura turistica y la donacién de lancha y motor para
servicio turistico (Garcia et al. 2002) (Figs.8, 9 y 10). De-
marest ha concluido que:

“La mayoria de estos programas no estin relacionados
directamente con la Arqueologia, pero es una obliga-
cién moral del proyecto arqueoldgico compartir los
frutos del éxito’, al utilizar publicidad e interés del pu-
blico en los descubrimientos tanto para el beneficio de
nuestras carreras, como para la ayuda y superacién de
las comunidades vecinas”.

“..es un programa sostenible sobre décadas dando un
nivel de beneficio no muy grande pero sostenible a lar-
go plazo”.
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¢.las comunidades en la zona de Cancuén protegen
el sitio y el parque porque ya lo miran como su propia
herencia y una fuente de ayuda para las comunidades”.

IMPACTO DE LA ARQUEOLOGIA COMUNITARIA
EN LA PERCEPCION DEL PATRIMONIO
PREHISPANICO

Este tercer tema se relaciona con la percepcion actual
de las comunidades con respecto al patrimonio prehis-
panico. Para ello se formularon estas preguntas: ;De
qué manera la prdctica arqueoldgica en Guatemala estd
orientada a influir en la percepcién de la poblacion con
respecto a su pasado arqueoldgico? ;Qué impacto tiene
la investigacion arqueoldgica en la formacién de una
identidad nacional y la concientizacién sobre la protec-
cion del patrimonio prehispdnico?

Antes de resumir los aportes de la Mesa Redonda a
este tema, hay que apuntar que a pesar de la diversidad
observada en los casos anteriormente presentados, la
prictica de la Arqueologia comunitaria en Guatemala
tiene algunos puntos en comtn, que permiten definir
algunos lineamientos sobre el impacto que puede tener
a largo plazo. Es por ello que la experiencia de una dé-
cada de Arqueologia comunitaria en Guatemala debe
sentar las bases para abordar temas de identidad, con-
servacion y puesta en valor del patrimonio prehispani-
co. Para ello se sintetizan las respuestas que los partici-
pantes de la Mesa Redonda dieron a la temética:

El punto de mayor acuerdo de la Mesa Redonda
fue la evidente ignorancia y desinformacion de las co-
munidades con respecto a la prictica arqueoldgica, es-
pecialmente por parte de las autoridades locales, que
incluyen alcaldes, consejos municipales, COCODES,
policia y gobernacién. Coijti hace alusiéon a comenta-
rios de autoridades que afirman que los arquedlogos van
“profanando tumbas” o que insisten en “abrir las heridas
del conflicto armado”. En el caso de Chichicastenan-
go, estas acusaciones hacia la Arqueologia contrastan
con el mercado libre de piezas saqueadas en el merca-
do municipal y evidencian la asociacién de la prictica
arqueoldgica con el trabajo de las distintas fundaciones
forenses que se dedican a excavar cementerios y fosas
clandestinas.

Alvarado, Martinez y Coijti coincidieron en la ne-
cesidad de contar con una campaiia de formacién e
informacion por parte del Estado y no solo bajo respon-
sabilidad de los proyectos de investigacion. Esto se pue-
de realizar por medio de los COMUDES y también
debiera ser dirigido a propietarios de fincas y terrenos

privados donde se encuentran los sitios arqueolégicos.

Como complemento al punto anterior, Alvarado
comenté que los resultados de los proyectos arqueold-
gicos no se estdn aprovechando para actualizar progra-
mas educativos. Es por ello que Martinez también in-
dicé que debe existir una conexién entre los ministerios
de Educacién y Cultura.

En cuanto a la responsabilidad de los proyectos de
investigacion y sus directores, es claro que la Arqueolo-
gfa comunitaria solamente tendrd efectos a largo pla-
zo cuando los mismos proyectos tengan una presencia
continua que permita la busqueda de la sostenibilidad.
Este es el caso de proyectos como el de Cancuén, que
llevan mds de 10 afios implementando este tipo de pro-
gramas (Ver Demarest et al. en este volumen). A este
respecto, Garrido es claro al afirmar que “la labor del
arquedlogo no termina al final de un proyecto”, pero la
continuidad del involucramiento con la comunidad no
debe recaer enteramente en un proyecto de investiga-
cién, y es alli donde el gobierno debe tener presencia
a través de proyectos de cardcter educativo, turistico y
de conservacidn, asi como otros aspectos generales del
desarrollo.

Ademds, Alvarado comenta que los proyectos de
Arqueologia comunitaria tienen fondos limitados y
adn con eso producen resultados que se reflejan en la
conservacion de sitios arqueolégicos en dreas donde el
gobierno no tiene presencia permanente. El problema
radica que estos aportes, por muy pequefios que sean,
“no se aprovechan por el gobierno” y deberian ser la
base para la actualizacién de politicas dirigidas hacia el
manejo de materiales arqueolégicos. El caso de Seme-
tabaj ejemplifica el interés de autoridades locales hacia
el cuidado y puesta en valor del patrimonio prehispani-
co, reflejado en la propuesta de creacién de un museo
regional con aportes de fondos municipales.

Finalmente, Demarest indica que el problema de
fondo es la falta de autoevaluacién por parte de las en-
tidades gubernamentales. En el caso de la Arqueologia
comunitaria, no ha existido un andlisis serio y detallado
de los tltimos 20 afios sobre el tema y mientras tanto,
muchos sitios arqueoldgicos cercanos a comunidades
han sido destruidos por el desarrollo de infraestructura
o actividades agricolas, como el caso de las plantacio-
nes de palma africana en el sur de Petén. Por lo tanto es
importante enfocarse no solamente en los casos donde
las comunidades se han opuesto a la investigacion ar-
queoldgica, sino en aquellas instancias en que las mis-
mas comunidades han solicitado e incluso financiado
acciones dirigidas hacia la proteccién y puesta en valor
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del patrimonio arqueoldgico. En vez de ver a las comu-
nidades como amenazas, se debe concebirlas como los
principales aliados del gobierno. Es alli donde la Ar-
queologia comunitaria puede contribuir, fortaleciendo
el interés por la valorizacion del pasado.

CONCLUSION

Combinando los aportes de los invitados a la Mesa Re-
donda, asi como los aportes del ptiblico, se llegé a esta-
blecer las siguientes conclusiones:

La Arqueologia comunitaria en Guatemala, a pe-
sar de su importancia, es muy reciente y todavia muy
limitada en cuanto a su concepcién y préictica, Sin
embargo, este tipo de Arqueologia se ha convertido en
una tendencia a nivel mundial, por lo que es posible
realizar un andlisis comparativo con su aplicacién en
otras regiones del mundo (Marshall 2012). Al momento,
en Guatemala es mds una Arqueologia con enfoque so-
cial, caracterizada mayormente por la socializacién del
conocimiento por parte de los proyectos, pero no una
Arqueologia comunitaria donde se busca la multivoca-
lidad de autores, es decir, incorporando a las poblacio-
nes locales en aspectos como la interpretacién propia
de los datos o en decisiones como la forma en que se
exponen los materiales arqueoldgicos. En este aspecto
son importantes los lineamientos generales definidos
por Stephanie Moser (Moser et al. 2002) y desarrollados
y discutidos por GemmaTully (2007), que implican un
cambio en el la concepcién misma de “hacer Arqueo-
logia” por parte de los académicos, donde las comuni-
dades aprenden de la Arqueologia y viceversa. Sin estos
cambios, los logros que busca la Arqueologia guatemal-
teca no pasardn de un intento noble de involucrar a las
comunidades.

En la prictica arqueoldgica se entrelazan cuatro di-
ferentes discursos, los cuales provienen de estos actores:
Estado, arquedlogos, comunidades y financistas. Cada
uno puede tener intereses distintos a los demds, por lo
que la falta de consenso entre alguno de éstos hace que
exista un rechazo hacia la investigaciéon arqueoldgica.
En el caso del Estado, las politicas son poco flexibles y
tienden a contradecir los intereses de las comunidades.
Los financistas también otorgan apoyo a la investiga-
cién bajo condiciones bastante especificas, especial-
mente cuando se trata de proyectos de rescate que son
requisito para la construccién de infraestructura. Para
las comunidades, el desconocimiento de la Arqueo-
logia por parte de sus habitantes y autoridades limita
enormemente el criterio para poder interesarse o apo-

yar los proyectos. Finalmente, los arquedlogos, a pesar
de poder implementar actividades de involucramiento,
muchas veces se restringen a objetivos puramente aca-
démicos y cientificos, sin tomar en cuenta el contexto
social que rodea el drea de investigacién. En resumen,
solamente se logrard el consenso mediante la creacién
politicas gubernamentales que tomen en cuenta a to-
dos estos actores y que faciliten su comunicacion, pero
siempre estableciendo las regulaciones necesarias para
evitar la preeminencia de intereses individuales sobre
los colectivos. De igual forma, la planificacién de pro-
yectos de investigacién también debe incluir objetivos
propuestos por las comunidades con las que se va a in-
teractuar.

Una de las grandes limitantes para poder analizar e
impulsar la Arqueologia comunitaria en Guatemala es
que no se ha definido una ética profesional propia, por
lo que la practica de la Arqueologia guatemalteca toda-
via no cuenta con este tipo de pardmetros. Por lo tanto,
muchos profesionales no le dan importancia al impac-
to social de sus investigaciones. Es necesario entonces
colocar la prictica arqueoldgica dentro de un contexto
nacional, definiendo las responsabilidades hacia los di-
ferentes sectores del pais. Solo de esta manera serd po-
sible que el arquedlogo sea un profesional respetado en
los distintos dmbitos, en especial por las comunidades.

En base a las experiencias positivas y negativas de
los distintos proyectos, es claro que el impacto de la
Arqueologia comunitaria solamente rendird resultados
a largo plazo. No es posible esperar que los proyectos
de investigacién produzcan cambios en pocos afos. Si
bien es cierto que los proyectos pueden sentar las bases
de programas de educacién y sensibilizacién hacia el
patrimonio prehispdnico, deben ser las entidades gu-
bernamentales quienes deben darle continuidad. Esto
es mucho mds importante cuando los proyectos arqueo-
l6gicos preceden proyectos turisticos y otras oportuni-
dades de desarrollo econémico.

Dada la complejidad de la Arqueologia comunita-
ria, es importante que los proyectos adquieran cada vez
mds un cardcter multidisciplinario. Aunque los arqued-
logos deben realizar una buena parte de las actividades
de involucramiento con comunidades, en varias instan-
cias es importante contar con antrop6logos y otros espe-
cialistas de proyectos de desarrollo. Esto es mds necesa-
rio en dreas como el altiplano guatemalteco, donde la
organizacién sociopolitica es tan compleja que requie-
re meses de estudio previo al inicio de las investigacio-
nes arqueoldgicos. De igual forma es importante contar
con especialistas si el proyecto implementa actividades



Arqueologia y comunidades actuales en Guatemala

565

paralelas que apoyen las necesidades educativas y de
salud, o bien, expertos en temas turisticos (mercadeo,
microempresas, etc.) si la poblacion local tiene deseos
de desarrollar proyectos de indole econémica. Con la
ayuda de profesionales de otras dreas, serd mds factible
gestionar fondos especificos para esas actividades.

Es imperante que el gobierno implemente un pro-
grama de informacioén sobre la préctica arqueoldgica,
para que los profesionales cuenten con un apoyo en
el momento que interactien con autoridades y pobla-
ciones. Es claro que esta camparia deber distinguir la
investigacion arqueoldgica del saqueo, la explotacion
minera y las excavaciones forenses.

Finalmente, es necesario que se actualicen las po-
liticas gubernamentales de acuerdo a la situacién de la
Arqueologia en el pais. Las leyes y reglamentos pueden
ser ideales en papel, pero la realidad es otra cosa. Ante
la lucha entre conservacién y destruccion, el patrimo-
nio prehispdnico de Guatemala estd perdiendo la ba-
talla y por ahora el futuro no se ve nada prometedor.
Como el principal ente encargado de proteger este pa-
trimonio, no es posible que el gobierno simplemente
dé por desahuciado todo aquel vestigio arqueoldgico
que se encuentre cerca de poblaciones rurales o urba-
nas. La Arqueologia comunitaria de la dltima década
ha mostrado que las comunidades tienen un gran poder
de decision sobre el futuro de los sitios arqueoldgicos,
tanto asi que son los principales actores con los que
los directores de proyecto deben negociar. Es por ello
que se debe buscar en la medida de lo posible, que los
intereses de las comunidades sean tomados en cuenta
a la hora de crear planes de investigacién y politicas
gubernamentales. No es una tarea fdcil, pero se debe
empezar con reconocer la importancia de la arqueolo-
gia comunitaria en un pafs como el nuestro. Esperamos
que los resultados de esta Mesa Redonda sean un apor-
te importante en el proceso.
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Fig.2: Afiche del Primer Festival del Equinoccio de Primavera, Uaxactun 2012
(imagen proporcionada por E. Arredondo).
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Sitio arqueolédgico Ixquisis
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Fig.3: Portada del guion informativo elaborado para el sitio arqueoldgico Ixquisis (imagen por J. L. Garrido).

Sitio arqueoldgico Ixquisis

Se ubica en la aldea Ixquisis perteneciente al municipio de San Mateo Ixtatan,
en la frontera norte del departamento de Huehuetenango, aproximadamente
a 1km del limite con México. Fue reportado por Edwin Shook alrededor de 1960.

La Plaza 1 o Grupo 1.

Estéa conformada por nueve estructuras de diferente tamario,

presenta una orientacién Norte-Sur y con edificaciones que tienen una altura entre 3 y 5m,
fueron hechas a base de piedras calizas grandes y talladas, mientras que el relleno de las
mismas fue elaborado con piedras de rio y mezclada con tierra y arena

S Tx otx’al txoj b’ay Yich K'isis
2 Tx'otx'al txoj b'ay Yich K'isis yul magb’ej Xhan Matin mojon b’a 'yetoq México b’ay Norte yet Chinab’jul
jun kilometro chi el b'ay yich K’isis ch’ap ni b’ay mojon yetoq México sayb'ilek’ yujcham Edwin Shook
yet ab'il 1,960.

Ajun b’ab’el maganil.

Txoj b’aloneb’magqan yayji ay kok’chi tx’otx'il jun nab’alej b’ay Norte k’al b’ay- Sur yetoq jun tzan mikmeq

= na hej oxeb’ k'al oyeb’ metro stel, ix aj yetoq ch’enhej K'al yetoq tan watx’ ixyunyili yeq b’an b’ay holan
max alay ok ch’en yul a’hejal’ ch’en chi somlay yetoq tx'otx’ej k'al yetoq ch’en mas.

Spatil yik heb’ komam icham t’a Yich K'isis.
T’a chonhab’ Yich K'isis ayoch t'a yol smakb’enal Xan Matin t'a yol samk b’enal yik Chinab’jul,
jun kilémetro skal yet México yuj winhaj Edwin Shook t'a yol ab’il 1960.

B’ab’el makan

B’alonhe’ stzolalil tas yaji’ sb’onhak spat heb’ winh komam icham ichok sch’oxnabil t'a Norte — Sur
atonh b’aj hay jun oxe yet t'a oye metros. Sb’ochaj yet k’en k’en yet pax k’en tan hanhejtona’a yet
pax k’en k’en k’en sk’eta’ yol ha’a, somb’il yet’ ok lum yet pax k’en k’en yunhe’tak yola’a.

Desareolocon Erergin |

Fig.4: Informacién trilingtie del sitio arqueoldgico Ixquisis (imagen por J. L. Garrido).
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Fig.6: Visita de estudiantes al sitio arqueolégico Semetabaj (foto por C. Alvarado).
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Fig.8: Construccion de la iglesia en la Aldea El Zapote, Sayaxché, con el apoyo
del Proyecto Regional Arqueoldgico Cancuén (foto por A. Demarest).
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Fig.1o: Proyecto de reforestacion, Proyecto Regional Arqueoldgico Cancuén (foto por T. Barrientos).
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