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ABSTRACT
The archaeological site of Periaflor is also known as T'zunun Kaab and it was investigated in 1997 by the
project Prospeccion Arqueoldgica de la Cuenca Alta del Rio Chixoy (PACARCH) and recently by Proyec-
to de Rescate Arqueoldgico en la Finca Periaflor, focused this time in the Group A, central group of the
site. The investigations show a defensive site with habitational groups and a high occupation in the Late
Classic period, an important site that still save history and archaeological evidence to be investigated. This
researches also show a high destruction of the site on the last years and on this conference we pretend to
discuss the results and inconvenient to work on high lands.

INTRODUCCION

| sitio arqueolégico Pefiaflor se ubica sobre una

meseta al este, a 500 m del centro de San Miguel
Uspantdn, Quiché, a una altura aproximada de 1850
msnm. En 1997 fue investigado por primera vez por el
Proyecto Prospeccién Arqueoldgica de la Cuenca Alta
del Rio Chixoy (PACARCH), el cual fue dividido en
tres grandes grupos (A, B y C). En dichas investigacio-
nes se realizé un mapeo de cada grupo y se realizaron
algunos pozos de sondeo en el Grupo A definiéndolo
como el mds grande e importante (Veldsquez y Rolddn
2000:095).

Fn 2015 el Proyecto de Rescate Arqueoldgico en la
Finca Pefiaflor surge a partir del llamado del propieta-
rio del drea donde se encuentra ubicado el Grupo A,
para realizar trabajos de rescate arqueolégico debido a
que a partir de una denuncia de vecinos de la comu-
nidad, se interrumpieron los trabajos de construccién
de una casa hogar que serfa construida por el Proyecto
EZRA (proyecto de una iglesia de los Estados Unidos)

donando el propietario el terreno para dicha construc-

cién que estaba llevandose a cabo sin autorizacién del
IDAEH.

ANTECEDENTES

Cuando los arquedlogos Julio Rolddn y Otto Romdn
localizaron el sitio lo conocieron como “B’akame’s” o
“Cerro de la Matanza”, pero posteriormente fue cono-
cido como Tzunun Kaa’b, que segin la Academia de
Lenguas Mayas lo traducen como Tz'unun = Gorrién
y Kaa’h = dulce, traduciéndolo como “La Muralla del
dulce Gorrién”. Posteriormente con el objetivo de co-
nocer sobre la cronologfa del sitio regresaron y realiza-
ron excavaciones menores en el grupo principal (Velds-
quez y Rolddn 2000:695).

El sitio tiene un patrén de asentamiento puramen-
te defensivo con estructuras acomodadas de acuerdo
al entorno natural del terreno en donde se pueden
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encontrar patios, grupos y plazas. Segtin Veldsquez y
Roldén, la funcién del sitio fue defensiva y pudo ha-
ber sido habitada tanto por una élite militar como por
“unidades habitacionales elitistas y conjuntos domici-
liares de la poblacién rural en sus alrededores” (Velds-
quez y Rolddn 2000:699).

INVESTIGACIONES

Las investigaciones por parte del Proyecto de Rescate
Arqueoldgico de la Finca Pefiaflor consistieron prime-
ramente en la identificacion de las edificaciones arqueo-
légicas de acuerdo al mapa realizado por PACARCH
y el registro de las construcciones actuales realizadas
previamente a este estudio. Los objetivos principales
del proyecto fueron: 1. Recuperar informacién posible
sobre rasgos arquitecténicos, materiales arqueolégicos,
técnicas y la secuencia constructiva del drea. 2. Efec-
tuar un andlisis comparativo de la cerdmica obtenida,
para definir cronolégicamente, los rasgos arqueoldgi-
cos encontrados en excavacién 3. Dependiendo de los
hallazgos, hacer una evaluacién de los mismos para su
posible proteccion.

Es asi como se identificé que el drea de investiga-
cién se trataba del Grupo A de este sitio, y para los fines
de este trabajo de rescate, fue dividido en tres dreas: oes-
te, central y este, realizando un nuevo mapa del lugar

(Fig.1).
AREA QESTE

En el drea oeste del Grupo A se ubican las estructu-
ras A, B y C, luego se encuentra una superficie plana
que es el drea donde se pretende construir. Aqui fueron
realizados siete pozos y siete calas, dos de estas dltimas
para delimitar la Estructura A.

La Estructura A estd ubicada en el drea perimetral
del lado oeste de la propiedad y es la mds alta y grande
del sitio compuesta por cuatro cuerpos, originalmente
pudo haber medido entre 40 y 45 m de largo y 35 m de
ancho (Fig.2). En esta propiedad se encuentra tnica-
mente la mitad de esta estructura, ya que esta conti-
nda en las tierras comunales, en donde se llevan a cabo
siembras de maiz y en donde no se obtuvo el permiso
para poder realizar ningin tipo de trabajo. La parte nor-
te de la estructura fue cortada por la realizacién de una
carretera que permite el ingreso a ésta propiedad por lo
cual no pudo ser encontrada la esquina noreste.

La Estructura B se ubicaba al sureste de la Estruc-
tura Ay fue destruida casi en su totalidad, tinicamente

se pudo proyectar en el mapeo, pero de la Estructura
B actualmente se conserva muy poco, solamente se ob-
serva la base de la nivelacién del terreno que ocupaba.

La Estructura C se ubica al noreste de la Estructu-
ra A, probablemente tuvo una dimensién de 10 x § m
con una forma rectangular, actualmente se encuentra
bastante destruida, conservindose tinicamente dos po-
sibles esquinas en su parte norte (Fig.3).

En el Pozo 6 se descubri6 la base de una grada de
lo que fue en algiin momento probablemente una es-
tructura de dimensiones grandes, 15 x 12 m aproximada-
mente, en donde se logré definir las esquinas noroeste,
suroeste y sureste. La grada tenia un recubrimiento de
estuco al igual que varias de las estructuras investigadas
pero se observa claramente el corte de sus muros, reali-
zado por maquinaria.

Interpretaciones

A partir de las excavaciones realizadas en el drea plana
de posible construccién de la casa hogar del Proyecto
EZRA, se puede aseverar que el drea fue perturbada. De
0 a 0.20-0.40 m, se encontré en la mayorfa de las exca-
vaciones un estrato de tierra oscura mezclada con frag-
mentos de piso de estuco, con partes quemadas y una
tierra café clara, algunas veces con arena. Estos estratos
muestran la perturbacién de este espacio y al mismo
tiempo evidencia siembras de maiz realizadas afios atrds.

Por debajo de los estratos anteriormente menciona-
dos al lado oeste de esta drea, se encontré un relleno de
barro rojizo con piedrin y piedras medianas, bastante
compacto que pudo tratarse del relleno prehispdnico
de una nivelacién de plaza (Pozos 1y 2).

Dentro de la parte central del drea oeste, se encon-
tr6é un relleno de tierra café claro con piedra grande,
la tierra era bastante suelta y entre las piedras habia es-
pacios vacios. Este estrato se evidencié en los pozos §,
15, y 32. Lo interesante es que el Pozo 8 se encontraba
aproximadamente a 1.40 m por debajo de la superficie
de los pozos 15y 32, por lo que pudo tratarse del relleno
de una estructura.

Asi mismo en el Pozo 7 fue descubierto un piso de
estuco conservado, que fue ubicado cerca del Pozo 8 y
también se encontraba a 1.40 m abajo de los otros po-
zos, por lo que se infiere que en esta drea existieron mds
edificaciones que actualmente ya no se observan.

Segun el andlisis de cerdmica de las excavaciones
realizadas esta drea presenta una fuerte ocupacion en
el periodo Clasico Tardio, solamente se encontraron
algunos tiestos del periodo Precldsico Tardio.
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AREA CENTRAL

En el 4rea central se encuentran las estructuras D, E, I,
G, He L. Las estructuras G, F y H conforman un grupo
de tres estructuras con plaza abierta hacia el sur y tanto
este grupo como las otras estructuras se encuentran so-
bre dos plataformas.

La Estructura D se ubica al limite oeste del drea
central y fue cortada en sus muros oeste, norte y sur.
Mide aproximadamente 18 x 12 m (Figs.4 y 5). Desde
la parte mds alta mide aproximadamente 2 m de altura.
En el lado oeste de la estructura se observa un perfil
dejado por el corte realizado por maquinaria que per-
mitié observar una posible version mds temprana de
esta construccién, observando una fachada hacia el sur
de tres alineaciones de piedra trabajada, con repello de
estuco que al mismo tiempo se unfa con un piso del
mismo material. Las tres alineaciones de piedra una
sobre otra conforman probablemente un cuerpo de la
estructura temprana.

Al realizar excavaciones al oeste de la estructura se
confirmé que efectivamente la Estructura D era ain
mds grande, encontrando las bases de la subestructura
a 10 m de distancia del perfil oeste dejado por la ma-
quinaria.

La Estructura F estd ubicada al noreste de la Es-
tructura D y mide 14 x 7 m. Esta estructura tiene una
forma alargada rectangular posiblemente con cuatro
cuerpos con un acceso en el lateral norte y sur, que
consisten en tres gradas (Figs.6 y 7).

La Estructura G se ubica al este de las Estructuras
Dy E, y es la principal del grupo de tres estructuras
que conforma con las estructuras F'y H, tiene una for-
ma cuadrada y es la mds alta del grupo (Fig.8). Tiene
una dimensién de 16 x 20 m aproximadamente, con su
acceso principal en la parte sur organizado por dos gra-
das que se ubican en la parte media del muro sur de la
estructura.

Sobre esta estructura, en la parte mds alta, constru-
yeron unos depdsitos de cemento (para agua) justo al
centro, los cuales se encuentran inconclusos.

Las estructuras F' y H se ubican al frente de la Es-
tructura G al suroeste y sureste respectivamente. Las
dos estructuras tienen las mismas dimensiones de 12 x
6 my tienen una forma rectangular alargada. Estas es-
tructuras fueron destruidas en la parte media sur por la
construccién de la carretera.

Por tltimo, la Estructura I se localiza al este de la
Estructura H, es otra estructura que fue destruida en su
parte media por la construccién de la carretera. Tiene

una dimensién aproximada de 20 x 6 m, y es una de las
mds largas con forma rectangular.

Interpretaciones

Las construcciones que se presentan en ésta drea son
numerosas y de acuerdo a los resultados de las excava-
ciones se pudo delimitar gran parte de las mismas y por
ello se sabe que existié una fuerte ocupacién en el sitio.
Por el descubrimiento de algunas esquinas tanto de las
estructuras como de las plataformas, es posible deducir
que existieron construcciones mds complejas y que pu-
dieran existir versiones mds tempranas en su interior.

La Estructura D tiene un arreglo espacial bastan-
te significativo y por ello ademds de su ubicacién en
el conjunto, pudo haber sido el eje central del grupo,
donde se desarrollarfan diferentes reuniones publicas.
Su acceso de sur a noreste pudo haber sido a través de
unas gradas estucadas que llevaban hacia un espacio
abierto, y este conducia al mismo tiempo hacia las otras
estructuras y plataformas ubicadas en el norte y este.
En el andlisis cerdmico se encontré evidencia en esta
estructura de ocupacion Posclésica.

En adelante con las construcciones del grupo de
las estructuras G, F y H, ademds de la Estructura I,
es posible que se trate de edificaciones habitacionales
importantes, lo cual se evidencia con el hallazgo de
abundante cerdmica en la terraza al norte, que forma
de acuerdo a los accesos encontrados, la parte posterior
de estas construcciones.

En la Estructura G también se encontré eviden-
cia de material cerdmico Postcldsico no obstante en las
estructuras F y H solamente se encontré del periodo
Clasico Tardio.

Varios alineamientos de piedras, asi como muros de
estructuras no se definieron totalmente con las excava-
ciones, sin embargo, es posible que en esta parte hayan
existido atin mds construcciones, pero que en algin
momento del tiempo fueron destruidas y por ello solo
se vean partes de muros de estructuras definidas dentro
de lo que ahora se considera la superficie del terreno.

Eista drea fue ocupada mayormente durante el pe-
riodo Cl4sico Tardio, no obstante, como se menciond
anteriormente, se encontré evidencia de ocupacién
Poscldsica en la Estructura D y G.

AREA ESTE

En esta drea se encuentra otro grupo conformado por
tres estructuras, las estructuras J, Ky L con patrén de
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plaza abierta hacia el sur. Asi mismo mads hacia el este
se encuentra la Estructura M y algunas plataformas.

Las estructuras ] y K estdn bastante deterioradas, a
simple vista son bastante bajas, es posible que hayan
medido aproximadamente 11 x 3.5 m cada una, las cua-
les se ubican al suroeste (Estructura J) y sureste (Estruc-
tura K) de la Estructura L.

La Estructura L es el edificio principal del grupo
de tres estructuras, midié aproximadamente 18 x 10 m
y tuvo posiblemente cuatro accesos, cada uno en cada
lateral pero ubicados cercanos hacia un extremo y no
asi en la parte media. Encima de la estructura se en-
contr6 una pequefia construccién con la misma forma
rectangular de alineaciones de piedra probablemente
como una superestructura.

Por su parte la Estructura M se encuentra ubicada
al noreste de la Estructura L, siendo ésta una de las
construcciones mds pequefias del sitio, no asi la mds
baja. Tuvo una dimensién aproximada de 8 x 5 m. y fue
la dltima que pudo definirse, en adelante hay una serie
de plataformas con muros estucados bien delimitados
que se encuentran en descenso hacia el este.

Interpretaciones

Las excavaciones realizadas evidencian concentracién
de materiales cerdmicos al igual que en el drea central
que podria indicar que se trata de grupos habitacionales.

A partir de la realizacién de varios pozos al noreste
de las estructuras, en una terraza con el objetivo de co-
rroborar si existian desechos cerdmicos de las estructu-
ras habitacionales arriba al oeste, se descubrié que una
capa negra que se identificé como humus pero bastante
gruesa (0.40-0.50 m) contenfa mucho material cerdmi-
co y lascas de obsidiana, con lo que se comprueba nue-
vamente la fuerte ocupacioén en el drea este.

Acid se identific6 menor cantidad de estructuras
pero una mayor cantidad de plataformas. Se realiz6 el
mapeo hasta la Plataforma 5, no obstante se pudieron
apreciar otras plataformas mds pequefias hacia el lado
este del sitio que no fue posible mapear.

En ésta drea el andlisis cerdmico indica una fuerte
ocupacién en el periodo Clasico Tardio.

CONCLUSIONES

El sitio arqueoldgico es bastante extenso y el mismo
empieza desde las propiedades comunales que se en-
cuentran antes de la propiedad, hasta mucho después
de los limites de esta.

En el lugar donde fue efectuado el estudio de res-
cate arqueoldgico posiblemente es el que posee mayor
ndmero de estructuras, siendo el Grupo A, el central y
de mayor importancia del sitio. No obstante, las estruc-
turas y edificaciones se encuentran en un mal estado de
conservacion pues han sido destruidas paulatinamente
con el paso de los afios, visualizando ademads algunos
saqueos como en la Estructura C y desmantelamientos
en varias de las estructuras y plataformas, perdiendo
asi algunas construcciones sus posibles delineamientos
y por ende se registra una perdida continua de estruc-
turas.

Segun el mapa realizado por Juan Luis Veldsquez
y Julio Roldédn en 1997 se encontraba un mayor niime-
ro de estructuras en este grupo, pero en la actualidad
muchas ya no se observan, ademds de que algunas con-
figuraciones segtin la evidencia arqueoldgica y la reali-
zacién del mapeo, es diferente en comparacién con el
estudio anterior.

La realizacion de la carretera destruy6 varias partes
de estructuras y plataformas lo cual se evidencia en el
mapa presentado en este estudio. Asi mismo, las excava-
ciones muestran unos estratos revueltos en el drea de la
pretendida construccién de la casa hogar del Proyecto
EZRA que indican que existié un movimiento de los
estratos culturales y naturales, observando en la mayo-
ria de las excavaciones de esta drea una menor secuen-
cia ocupacional, al contrario del drea central y este del
Grupo A del sitio.

La estructura mds alta y mds grande que se observa
en la actualidad, aunque no conserva en su totalidad
(porque también fue cortada por la construccién de la
carretera en su parte norte) en el sitio, es la Estructura
A. Esta se encuentra en la entrada del terreno de estu-
dio, pero estd dividida territorialmente en propiedades
distintas, y en la cual se realiz6 la construccion de una
casa de block pequenia, que es utilizado como bodega
y guardiania.

En las dreas central y este del Grupo A se registra-
ron dos grupos habitacionales conformados por tres es-
tructuras con patrén de plaza abierta hacia el sur, asi
como otras edificaciones y plataformas importantes que
muestran una ocupacion relevante.

En estas dreas se encuentra el mayor nimero de
estructuras y plataformas habitacionales y el acceso
principal de las mismas en su mayoria fue desde el sur
debido a la organizacion de las mismas y a la evidencia
de los accesos encontrados.

La parte norte, cuenta con algunas terrazas, encon-
trando en dos de ellas bastante material cerdmico en al-
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gunos estratos culturales, que evidencian la ocupacién
de esos grupos habitacionales.

Ademds, este sitio también tiene una importancia
paleontolégica pues en las diferentes excavaciones rea-
lizadas en el sitio se encontraron restos fésiles asocia-
dos a la construccién de algunas estructuras (Fig.g),
lo cual evidencia un agregado paleontolégico al sitio,
mismo que se desconocia antes de efectuar las excava-
ciones arqueoldgicas, y aun cuando estos fésiles se en-
cuentran descontextualizados de su origen, represen-
tan un elemento mds en la conformacién y desarrollo
del sitio.

Las excavaciones realizadas en el sitio fueron tni-
camente pozos de sondeo y calas para identificar y de-
limitar la mayor cantidad de estructuras arqueolégicas
y asi poder registrarlas para su posible conservacion,
no obstante por el tiempo, muy corto presupuesto e
inconvenientes entre la comunidad y el propietario de
la parte concerniente al Grupo A del Sitio Arqueold-
gico Penaflor no fue posible realizar excavaciones en
las estructuras que permitieran conocer una cronologia
mds certera del sitio, cuestién que por tratarse de un
proyecto de rescate y no propiamente de investigacién

se presentan resultados de la cronologia bdsicamente
de la dltima etapa de ocupacion del sitio.

Por tltimo cabe mencionar que al momento de
realizar este articulo no se habfa dado un dictamen de
parte del IDAEH sobre la autorizacién o negacién de
la posible construccion de la casa hogar en el drea oeste
del Grupo A haciendo la anotacién que el Proyecto de
rescate arqueoldgico en la finca Pefaflor recomienda
en el informe presentado al IDAEH, la conservacién de
las edificaciones arqueoldgicas encontradas, especial-
mente la Estructura A y las dreas central y este, donde
se encuentra el mayor nimero de estructuras.
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Fig.1: Mapa del sitio arqueoldgico Peiiaflor (dibujo y digitalizacién por J. Morales).
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Fig.3: Estructura C (foto por F. Pinzén).
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Fig.6: Estructura E (foto por J. Morales).
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Fig.7: Estructura E (dibujo por A. Tobar, digitalizacién ]J. Morales).
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Fig.g: Material orgdnico fosilizado (foto por J. Morales).
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