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abstract

In the history of Mayan civilization, war has been the source of deep and violent socio-cultural changes; 
also, it has been regarded as an engine in the development of political, cultural and urban transformations 
between Classic and Post Classic periods in the Maya Lowlands. At the same time, war itself also changed 
radically during the time of this transition. This paper aims to highlight these changes and continuities 
focusing on offensive weapons as case study to achieve a better understating of various transformations 
during this time frame. In doing this, is proposed, changes within this period of time are emphasized, brid-
ging together these two historical periods, breaking the paradigm that have been historically separating 

them within academic literature.

introducción

Por la amplitud y complejidad del tema castrense, 
el presente trabajo se centra en el estudio del papel 

que desempeñaron las armas de guerra como una mi-
rada particular al complejo fenómeno bélico Maya del 
Clásico y sus cambios para el Posclásico. El interés en 
este estudio surge de la necesidad de abordar los temas 
bélicos en la región Maya, pues en un principio se con-
cibió a esta cultura como una sociedad pacífica, dedica-
da a la contemplación de los astros y la naturaleza, tal y 
como lo señalaron Thompson (1977) o Morley (1975), 
que afirmaban que la violencia no sería un componen-
te de esta civilización hasta el periodo Posclásico y que 
ésta llegaría por influencia de las culturas del centro 
de México. Sin embargo, los avances realizados desde 
mediados del siglo pasado, junto con otros más recien-
tes, en los campos de la iconografía, la epigrafía y la ar-
queología (Berlin 1958; Proskouriakoff 1961, 1963, 1964; 
Webster 2000), han proporcionado nueva información 
en la que se muestra que las guerras fueron constantes y 
diversas, atenidas a fenómenos y particularidades regio-
nales, étnicas, teológicas, geográficas, sociales, políticas 

y temporales que fueron constantes. Es a partir de estas 
particularidades, que en la presente investigación se 
conceptualiza la guerra del periodo Clásico como una 
violencia explícita en una contienda armada entre dos 
o más unidades políticas opuestas, haciendo uso de una 
fuerza militar organizada en función de una política y 
organización jurisdiccional, impulsada por fenómenos 
políticos, económicos, ideológicos o incluso religiosos 
(Repetto 1985; Harris 1992; Malinowski 1941 y Clau-
sewitz 1973, 1977, 1980; Rivera 2013).

En lo que refiere al armamento, bajo un criterio 
morfo-funcional un artefacto puede ser considerado 
como arma si en el momento de su elaboración se ma-
nufactura con este fin, aún cuando su utilización en un 
momento dado sea distinta. De este modo, un arma es 
todo aquel artefacto con un diseño pensado para ofender 
o defender, independientemente del uso que se le dé 
(Steward 1959:54-56). El armamento suele clasificarse 
por su desempeño en el campo de batalla, con base en 
ello se distingue entre armamento ofensivo, empleado 
para el ataque, que se subdivide en de largo y de corto 
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alcance; y armamento defensivo, que otorga protección 
al combatiente, subdividido en móvil y fijo. Este trabajo 
se centrará en el estudio del armamento ofensivo, pues 
es del que se cuenta con mayores referencias iconográ-
ficas y, por su composición lítica, del que queda una 
mayor cantidad de evidencias arqueológicas. 

arMas de corto aLcance 

Las armas de corto alcance o también llamadas de cho-
que, son aquéllas empleadas en el combate cuerpo a 
cuerpo y tienen esencialmente tres funciones: golpear, 
cortar y perforar (Gonen 1975:14). En el caso Maya se 
pueden encontrar las siguientes: 

Cuchillos

Se desconoce el nombre que recibía este instrumento 
en época clásica, sin embargo, gracias a las fuentes colo-
niales se sabe que la palabra /lo’om/ (lanzar, puñal) (Ál-
varez 1997:566) pudo haber sido el vocablo empleado 
en fechas tardías. Entre los grupos Mayas prehispánicos 
los cuchillos de piedra fueron utilizados como instru-
mentos de cocina, como herramienta industrial, en la 
cacería y como instrumento del arte castrense (Robic-
sek y Hales 1984:61). Sin olvidar su pertinencia en los 
espacios rituales y míticos, entre otros, por ejemplo los 
Mayas Tzutujiles usan las navajas para tatuarse (Ore-
llana 1977:315), lo que coincide con lo descrito para la 
zona Maya por López de Cogolludo (BK. IV, capítulo 
5, 1954:338 en Clark 1989:315). 

Se sabe de la existencia de este implemento no sólo 
por su representación iconográfica, sino por su aparición 
en contextos arqueológicos fechables desde el Preclási-
co al Posclásico Tardío. Dada su morfología, es difícil 
distinguir entre cuchillos y puntas de lanza realizadas 
en material lítico (básicamente pedernal y obsidiana, si 
bien también existen ejemplares realizados en cuarci-
ta), ya que por lo general los enmangues, que estarían 
realizados en material perecedero, básicamente madera 
si bien también se podrían emplear fibras, cuero o telas 
como decoración, se han perdido. Dentro de la batalla 
los cuchillos debieron de usarse como armas auxiliares 
o complementarias. Su función era la de penetrar en 
el oponente, provocando que éste perdiera la movilidad 
del miembro dañado; o bien, pudieron blandirse como 
arma emergente. Los ejemplos de su uso en el campo 
de batalla se pueden observar en los murales del Cuarto 
II del Templo de las Pinturas en Bonampak, mientras 
que en otras representaciones artísticas los chuchillos 

aparecen en distintos contextos, como es el caso de los 
murales de Mulchic (Arellano 2001), los Dinteles 4 y 26 
de Yaxchilán, la cerámica K2847 o incluso en algunos 
graffiti de Tikal en los que los cuchillos aparecen de 
forma aislada, simplemente sustentados por una mano 
exenta y no junto a un personaje completo o una escena 
(Trik y Kampen 1983:Fig.33f, 34) (Fig.1).

Hachas 

El jeroglífico para esta arma se marca con la represen-
tación iconográfica de madera te’, con una navaja infi-
ja que cuenta con las características marcas de piedra 
o de pedernal (Fig.2). Se lee ch’ak, se reconoce clara-
mente como una hacha y se refiere a la acción misma 
de “hachear” (Stone y Zender 2011:57). Para el Posclá-
sico su nombre cambió a /báat/ <bat> en yucateco (Ar-
zápalo 1995, III1508). En las fuentes etnohistóricas se 
cuenta con algunas referencias sobre las hachas. Lan-
da narra que: “[...] Tenían hachuelas de cierto metal 
y de esta hechura, las cuales encajaban en un mástil 
de palo y les servían de armas y para labrar la madera. 
Dábanles filo a porrazos, porque el metal es blando” 
(Brokmann 2000a:91). Vale la pena aclarar que en las 
fuentes coloniales se suele hablar de metal para refe-
rirse al pedernal. Por su parte, Daniel G. Brinton hizo 
alusión a que en la zona de los altos de Guatemala 
se utilizaban como arma, a la cual denominaban iqah 
[sic.] (Kettunen 2011:409).

Las hachas empleadas por los Mayas de las Tierras 
Bajas presentan dos tecnologías distintas para su elabo-
ración, la tallada y la pulida, y se encuentran realizadas 
en diversos materiales, entre los que predomina el peder-
nal y la cuarcita para los ejemplares tallados, y la piedra 
verde, para los pulidos. Morfológicamente, el hacha se 
caracteriza por contar con un filo recto en vista frontal 
y consecuentemente bisel simétrico convexo (Fig.3). Al 
enmangarse, el filo de la hoja -en vista dorsal- queda 
paralelo o ligeramente oblicuo en relación con el eje 
vertical del mango (Vega 1994:20-21). Este enmangado 
se hacía por inserción del hacha a un mango de made-
ra si su longitud es pequeña, afianzándose mediante el 
empleo de resina -es habitual en los ejemplares tallados 
encontrar restos de córtex en la zona medial de la pieza 
para disminuir su posible deslizamiento (Torres 2014), 
o con el uso de cuerdas realizadas en fibras vegetales 
o cordones de cuero, tripas o tendones, si la longitud 
del mango es mayor. Si bien existen ejemplares mono-
líticos realizados en piedra verde, como el hallado en 
Barton Ramie (Willey et al. 1965:476-479), o el realiza-



1195La guerra en transición: evolución y rupturas del Clásico al Posclásico en las Tierras Bajas...

do en obsidiana tallada documentado por Thompson 
(1939:171), aunque lo más probable es que estos artefac-
tos no fuesen utilitarios. 

Las hachas fueron un implemento que tuvo su 
origen como instrumento para el trabajo de la madera 
y posteriormente se adecuaron a la guerra. En ambos 
casos la utilidad de las hachas se basó en su uso como 
instrumento de corte por percusión recta, capaz de atra-
vesar cualquier protección por su acción contundente. 
Sin embargo, por las dinámicas de la guerra Maya es 
posible que se tratase de un arma auxiliar o poco utili-
zada (Rivera 2013:37-39). No sólo las fuentes coloniales 
atestiguan su uso, pues también se observan en repre-
sentaciones plásticas prehispánicas, como los ejempla-
res que aparecen en los murales de Mulchic (Arella-
no 2001), en diversos graffiti de Tikal (Trik y Kampen 
1983:Fig.9, 38a, 67f, 76f), en la Estela 11 de Uxmal, en la 
Estela 3 de Itzimte y en algunas vasijas como la K3395 o 
la K1229. Por otra parte, su presencia es muy abundante 
en los códices. 

Lanzas

Si se atiende a la gran cantidad y al valor contextual de 
sus representaciones iconográficas, así como la enorme 
cantidad de puntas líticas para lanza halladas en el re-
gistro arqueológico, resulta claro que esta arma debió 
ser la más importante dentro de la imaginería de la gue-
rra Maya dentro y fuera del campo de batalla desde el 
Preclásico hasta el Posclásico (Fig.4). No se sabe con 
certeza su nombre para el Clásico, pero gracias a tra-
bajos epigráficos se sabe que la partícula te’ (que hace 
referencia a un bastón o vara de madera) podría tener 
el significado de lanza. De esto se tiene constancia en 
el maya yucateco colonial, ya que en las fuentes a las 
lanzas comunes se las nombra /julte’/ <hulte> (Álvarez 
1997:565). Dentro de estas mismas fuentes se pueden 
encontrar relatos que describen a grandes rasgos una 
lanza Maya del Posclásico, que no debió haber sido 
muy distinta de sus variantes más tempranas: Traían 
los dos capitanes sus ginetas, con mojaras de pedernal 
al modo los nuestros, que solo se diferencian en ser de 
acero, y en el principio de ellas muchas plumas, de di-
versos colores, al modo de la cintas que usan nuestros 
alféreces en sus venablos y las mojarras como de una 
cuarta de largo, de dos cortes, y la punta como de daga 
agudísima (Villagutierre 1985:122). Para el Posclásico, su 
nombre solía indicar el material de su punta, por ejem-
plo: para hacer referencia a las lanzas de punta de palo 
se utilizaba nobte che [sic.](Barrera Vázquez 1980: 546), 

<nab te che> (Acuña 1993:439) /nabte’ che’/ o /k’alabil 
che’/ (Barrera Vázquez 1980:368); y para las lanzas con 
punta de pedernal se usaba /lo’om nabte’/ <lom nab te> 
(Barrera Vázquez 1980:439), o /nabte’ ma’askab/ <nabte 
maskab> (Barrera Vázquez 1980:546; Acuña 1993:439). 
No es posible determinar en todos los casos, con base 
en las representaciones, el material lítico en el que es-
taban hechas las puntas con las que se armaban las lan-
zas, pero gracias a las evidencias arqueológicas se sabe 
que predominantemente eran de pedernal y en algunos 
casos de obsidiana. La longitud de estas hojas indica 
que las lanzas tenían la función de rebanar y perforar 
(Hassig 1988:137, 1992:71). La discusión sobre si este ins-
trumento se utilizaba como arma de choque o de largo 
alcance, funcionando de manera similar a una jabali-
na, ha sido amplia y poco concluyente. La propuesta 
de esta investigación es que dependía del tamaño de 
su punta, ya que una punta de menor tamaño reducía 
el peso del arma permitiendo que fuese lanzada con 
eficacia, mientras que las puntas largas y pesadas son 
mejores para cortar y penetrar. Así, teniendo en cuenta 
representaciones como las de la batalla de Bonampak, 
se opta por la coexistencia de ambas, incluso de aque-
llas de madera tallada, por lo que se puede distinguir 
entre lanzas pesadas y lanzas ligeras (Rivera 2013:45-46). 
En cuanto a las puntas de lanza halladas en el registro 
arqueológico, se establecen tres tipos con base en su 
longitud máxima: las puntas pequeñas con una longi-
tud máxima de 5 cm, que posiblemente fuesen emplea-
das como puntas de proyectil para lanzadardos; puntas 
de entre 5 y 10 cm para lanzas ligeras, y las puntas de 
más de 10 cm, que corresponderían a lanzas pesadas o a 
cuchillos ceremoniales (Fig.5). 

El tipo de lanza ligera, que debió ser útil tanto para 
la caza como para la guerra, se puede apreciar en di-
versas manifestaciones artísticas como los murales de 
Bonampak, de Mulchic, Ichmac o los de Chichén Itzá; 
así como en el Dintel 12 de Yaxchilán, la Estela 7 de 
Itzimte, o la Estela 4 de Naranjo, las vasijas K4805 y 
K2036, así como en diferentes graffiti de Tikal (Trik y 
Kampen,1983:Fig.26 a y c; Fig.75b), en Yaxha -en la cá-
mara Oeste de la estructura 218 (Torres 2009:Fig.2)-, en 
Nakum (Hermes et al. 2001:41)- en el edificio 60 (60/4)-, 
o en San Clemente (Torres 2009:Fig.10).

En cuanto a las lanzas pesadas, éstas en ocasiones 
presentan adecuaciones funcionales en el astil, una de 
ellas fue la inclusión de filos en forma de sierra en la 
parte distal de la lanza, por debajo de la punta. Estos 
“picos” distales aparentan estar amarrados o podría 
tratarse de navajas de obsidiana o pedernal insertas en 
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perforaciones y sujetas con resina. Por lo general cons-
tituían entre 40 y 60 cm de filo cortante y desgarrante 
que impedía que el enemigo arrebatara el arma de las 
manos del lancero (Brokmann 2000:270; 2000a:91). Este 
ajuste aparentemente es más habitual en las represen-
taciones del área noroeste de las Tierras Bajas del Sur, 
específicamente en los sitios de Yaxchilán y Palenque 
y, posiblemente, en su área de influencia, tal como se 
puede apreciar en los Dinteles 41 y 8 de Yaxchilán. Esta 
adecuación presenta otras variantes en las que los ele-
mentos añadidos al asta no son líticos, sino que se co-
rresponderían con inserciones de hueso tallado o dien-
tes de tiburón dispuestos en contraflujo, que al tratar de 
retirar del cuerpo perforado causaría serios desgarres en 
los tejidos internos. Ejemplos de esto se encuentra en 
el registro arqueológico en la Tumba 1 del Montículo 
1 de Chiapa de Corzo (Lowe y Agrinier 1960:39-42) en 
la que junto a un individuo de sexo masculino se halló 
una punta de obsidiana de gran tamaño que debía de ir 
inserta en un astil de madera del que se conservaban los 
restos carbonizados y que tenía insertos 56 dientes de 
tiburón, en un enmangue de forma cruciforme, aun-
que similar a los representados en los Dinteles 8 y 41 
de Yaxchilán. Parecido a este tipo de lanza sería el que 
se puede observar en la Estela 1 de Ceibal, cuya punta 
parece realizada en madera y con inserciones, a fin de 
conseguir un filo cortante en todo su contorno. Estas 
inserciones pueden ser de obsidiana, pedernal, hueso 
o de dientes de tiburón. Hay que destacar que este tipo 
de armas realizadas con madera y dientes de tiburón se 
encuentra también en otras culturas a lo largo de todo 
el mundo, y eran usadas habitualmente por aborígenes 
de Oceanía en el Siglo XIX. 

Otro tipo de adecuación fue la inclusión de peso 
bajo la punta de la lanza aumentado así la contunden-
cia y la capacidad de penetración. Esto se implemen-
tó en sitios como Yaxchilán, Bonampak y Aguateca, y 
se muestra en algunas representaciones en cerámica, 
como en K638. En unas ocasiones son adornos simples 
y en otras elaborados, que se encuentran bajo el extre-
mo funcional y se prolongan hasta cubrir una tercera o 
cuarta parte del astil de la lanza; suelen ser recubiertos 
por pieles u otro tipo de adornos aparentemente texti-
les, o mosaicos de cuentas de piedra o concha, como se 
observa en el Dintel 5 de Yaxchilán. 

Se sabe que es muy amplia la variabilidad que existe 
en el tipo de puntas que armarían las lanzas empleadas 
por los Mayas, lo que se aprecia no sólo por las eviden-
cias arqueológicas, sino por la variedad que se muestra 
en la iconografía. La morfología general de este tipo de 

artefactos es muy variada, especialmente en los últimos 
momentos del Clásico, existiendo ejemplares pedun-
culados y apedunculados. Dentro de los ejemplares 
apedunculados destacan por la calidad de su factura los 
artefactos foliáceos. En cuanto a la forma general de los 
artefactos apedunculados no foliáceos son habituales 
los ejemplares con extremo terminal convexo, bordes 
del cuerpo convergentes a la base y convexos, y extre-
mo basal extendido, aunque también están presentes 
otras formas de extremos terminales y basales, tanto ex-
tendidos como simples. Entre los artefactos que tienen 
pedúnculo la morfología del mismo, al igual que la de 
las aletas es variada si bien predominan las puntas con 
extremo terminal convexo; bordes del cuerpo paralelos 
al eje longitudinal convexos; pedúnculo de bordes pa-
ralelos convexos, extremo rectilíneo y aletas redondea-
das. Es habitual además que las puntas presenten restos 
de córtex en el extremo basal para una mejor adhesión 
de las resinas a la hora del enmangue. 

Mazas

Probablemente el logograma B’AJ haya sido utiliza-
do para denominar a las mazas. Según Marc Zender 
(2010:1) este logograma representa claramente un obje-
to, arma o herramienta, hecha de piedra que bien po-
dría haber hecho referencia a un martillo o cincel. En 
este sentido, es más probable su significado como mar-
tillo, porra o maza, ya que en diversas lenguas se puede 
atestiguar que la raíz b’aj es usada para referirse al mar-
tillo (Rivera 2013:54). Durante el Posclásico la forma de 
denominarlas se atestigua en diversas lenguas Mayas: en 
Kaqchikel colonial tz’aibalche [sic.] (Kettunen 2011:409) 
para referirse al garrote de guerra hecho de madera, y en 
yucateco las llamaban /nabte’/ nahté [sic.] (Relación de 
Dzonot 1983, en: Brokmann 2000a). Lo que podría estar 
hablando de la existencia de variantes de esta arma. En 
otros vocabularios se puede encontrar <hatsab> /jaats’/, 
como referencia a “macana o espada de los antiguos na-
tivos; consistía en una vara de tres palmos de largo y tres 
dedos de ancho, sus extremos contenían afiladas hojas 
de pedernal” (Barrera Vázquez 1980:184). Mientras que 
en ch’ol, jats refiere a golpear, por lo que resulta posible 
que se ocupase para designar a esta arma o algún arte-
facto contundente (Rivera 2013:54).

Se trataba de una vara o garrote de madera que re-
mataba en su parte superior a manera de esfera, y que 
se usaba como instrumento contundente, con el tiem-
po evolucionó a una variedad en cuya cabeza disponía 
de trinchadoras, cuchillas o aletas, repartidas geométri-
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camente. Se representó en ocasiones con un lazo en la 
parte inferior, el cual se sujetaba de la muñeca para no 
perder el arma en la batalla, ejemplo de ello lo tene-
mos el Dintel 8 de Yaxchilán. Gracias a la iconografía 
y a fuentes coloniales se sabe que existieron desde el 
Preclásico hasta el Posclásico. Así, en las fuentes etno-
históricas se tiene referencia a este instrumento y para 
la batalla en Champotón, Bernal Díaz menciona que 
los indígenas combatientes portaban “espadas que pa-
recen de a dos manos” (Díaz del Castillo1999: IV y V 
en: Cervera 2007a:61). Siendo muy similar a lo relatado 
en la Relación de Tiab y Tiek: “Y los dichos indios para 
las guerras hacían unas espadas de dos filos de un palo 
negro que llaman <chilul> /ch’ilul/ de 4 palmos de lar-
go y 3 dedos de ancho, y unas dagas del dicho palo de 
ajeme, el cual dicho palo es muy recio como hueso” 
(“Relación de Tiab y Tiek” 1983, en: Brokmann 2000a). 

Dentro de la categoría de mazas se pueden encon-
trar en toda Mesoamérica una gran diversidad. A grandes 
rasgos, en el área Maya existen tres variantes principales 
(Rivera 2013:56-61), de las cuales se abren más posibili-
dades. Por un lado se cuenta con la maza sencilla, que 
consiste en una cabeza, generalmente de piedra, lla-
mada “dona de piedra” con una perforación central có-
nica, inserta al final de un cabo simple de madera. La 
macana, que consiste en una pieza de madera cuya par-
te superior fue labrada de forma ovoide, como se puede 
ver en la Estela 18 de Ceibal. Y por último, la tercera 
variante que es el palo conejero o clava, que tiene hojas 
de piedra u otro material insertas en la parte superior 
del cabo –al parecer los mesoamericanos reconocían 
igualmente estas variantes (Fig.6). En el caso mexica 
cada una de ellas tenía su propio nombre: huitzauhqui, 
macuahuitl y cuauhololli (Hassing 1995:85)-. La última 
variante es un tanto polémica, ya que siempre ha sido 
concebida como un arma perteneciente y endémica de 
la cultura mexica; macuahuitl –que es su nombre en 
náhuatl. /Jaatz’ab/ “espada” (Acuña 1993:337), parece 
ser el vocablo con el que se conoció en el Posclásico. 
Se sabe que el ejemplar mexica tenía un largo de entre 
70 y 80 cm y se encontraba provisto de 6 a 8 navajas de 
obsidiana de cada lado, o bien había otro de tamaño 
menor llamado macuahuilzochitl de alrededor de 50 
cm y con cuatro navajas por lado (Cervera 2007a:61), 
que en el caso Maya posiblemente correspondía a in-
serciones de pedernal.

Específicamente sobre el /jaats’ab/ se sabe que fue 
el arma más usada durante el Posclásico y que medía 
alrededor de 1 m, resultando un tanto mayor que los 
ejemplares mexicanos. Este instrumento cumple con 

un ataque de tipo corto-contundente y Cervera (2007a) 
la identifica como un arma netamente mesoamerica-
na. Ésta tenía la capacidad de desmembrar cuando se 
utilizaba sobre una articulación, era capaz de cortar te-
jidos musculares y producir fracturas en el hueso. En el 
caso mexica al implementar obsidiana como filo, tras el 
impacto, parte del mismo se transformaría en pequeñas 
microlascas que al incrustarse en la herida y el hueso 
dificultarían la asepsia de la lesión (Cervera 2007a:65). 
En el caso Maya, esto pudo haber dependido de la ca-
lidad del pedernal, ya que en general es menos que-
bradizo, pero igualmente pueden producirse por el im-
pacto microlascas que agudicen el daño. Se sabe que la 
variante Maya más similar al macuahuitl corresponde 
al Posclásico y no a épocas más tempranas; pues en la 
región Maya, la clava tenía un diseño bastante diferen-
te, ya que existen ejemplos muy tempranos de lo que 
posiblemente sea un palo conejero, retomando la idea 
del que “no todo palo con navajas es un macuahuitl” 
(Cervera 2007a:61). Entre las evidencias más tempranas 
se tiene el bajorrelieve de Loltún y la Estela 5 de Uaxac-
tun, fechados para el Preclásico y Clásico Temprano 
respectivamente. Así, el palo conejero Maya previo al 
Posclásico en realidad no tiene parecido alguno al ma-
cuahuitl. Sus mejores ejemplos se tienen en los mu-
rales de Bonampak y en una figurilla de Jaina (Fig.7). 
Esta variedad consta de un palo aparentemente redon-
deado con inserciones de puntas que bien podrían ser 
de pedernal o incluso de la misma madera, las cuales 
igualmente son redondeadas y afiladas en las puntas. 
Como se muestra en los ejemplos citados pueden tener 
de dos a ocho puntas, que pueden presentarse en una 
sola cara del arma o bien en todo el rededor en pares, 
siempre en la parte superior. 

Aparentemente, en el combate, la maza no ocupa-
ba un lugar preponderante como arma de primer orden 
durante el Clásico, por lo que se puede afirmar que tenía 
un uso como arma complementaria. Por su naturaleza 
las mazas, palos conejeros y macanas pudieron haber 
sido utilizadas como arma ofensiva principal, pero poco 
utilizada, de ahí que se vean poco reflejadas en las repre-
sentaciones artísticas. Mientras que para el Posclásico 
nos encontramos con un escenario muy diferente en las 
Tierras Altas, como se mencionó líneas arriba. 

arMas de Largo aLcance 

Este tipo de armas, también llamadas arrojadizas, por 
ser de amplio rango permiten alcanzar al enemigo dis-
tante y permanecer al mismo tiempo a salvo de su po-
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der de ataque; a su vez, tienen la intención de crear 
confusión en el enemigo. Las de menor tamaño, tienen 
la función de disolver contingentes. En Mesoamérica 
buena parte de estas armas tuvieron su origen y uso du-
rante el Preclásico para la caza (Cervera 2007:28). Para 
el caso particular del Clásico Maya se encuentran las 
siguientes:

Lanzadardos 

Se desconoce su nombre para el Clásico, sin embar-
go, para el Posclásico se sabe que en Maya yucateco la 
palabra /julte’/ (aunque la forma yucatecana esperada 
sería julche’, esto se debe a que ocasionalmente el yuca-
teco presenta influencias léxicas de lenguas cholanas; 
por lo que no es extraño encontrar entradas como és-
tas) era utilizada para nombrar las “flechas o dardos”, 
y /xóolche’/ para “bastón de madera o dardo” (Álvarez 
1997:563). Erik Boot (en: García Capistrán 2012:423) 
en recientes investigaciones aparentemente logró reco-
nocer el título b’aahtox [sic.] “primer lanzador”, en la 
Estela 15 de Nimli Punit; este título podría bien hacer 
referencia a un cargo militar relacionado a un arma 
arrojadiza como lo es el lanzadardos, aunque también 
podría hacer referencia a las lanzas arrojadizas.

El lanzadardos es en sí mismo un propulsor y, por 
tanto, permitió alcanzar una mayor distancia en el 
lanzamiento de sus dardos, al mismo tiempo que lo-
graba mayor contundencia, penetración y puntería con 
menor esfuerzo físico que la lanza arrojadiza así como 
que el arco y flecha (aunque este último par tuviera su 
entrada a Mesoamérica posiblemente en el Epiclásico) 
(Rivera 2013:68). Se tienen ejemplares de propulsores 
fechados hacia el 11000 AC en Europa, mientras que los 
más antiguos ejemplares en América datan del 8500-
5500 AC (Fiedel 1996:87). En Mesoamérica la variante 
que se empleó fue de tipo mixto, la cual se caracteriza 
por unos canales (hembra) en cuyos extremos se halla 
un gancho (macho) que va unido a los mismos cana-
les, o de manera independiente se coloca en sentido 
horizontal u oblicuo. Su mango es generalmente de 
forma cilíndrica, o con argollas adheridas al mango o 
por medio de travesaños que sirven de apoyo a los de-
dos, impidiendo con ello ser lanzado junto con el dardo 
(Noguera 1945:208; Brokmann 2000:276). 

Los lanzadardos hallados en el registro arqueológico 
son escasos, dado que por lo general estarían realizados 
en material perecedero, un ejemplo sería el que apare-
ce documentado por Follet (1932), realizado en jade. 
Otros ejemplares conservados, realizados en madera, 

proceden del Cenote de los Sacrificios de Chichén Itzá 
(Coggins y Ladd 1992:244-252), y están fechados entre 
750 y 1145 DC. Kaneko (2003:62) reporta un gancho 
de lanzadardos completo y dos fragmentos realizados 
en piedra caliza en Yaxchilán. Estos ejemplares y ma-
teriales representan una prueba material de su empleo 
en las Tierras Bajas durante el Clásico y el Posclásico. 
También en las representaciones artísticas se pueden 
ver ejemplos del uso de este implemento desde Clá-
sico Temprano, como en la Estela 5 de Uaxactun y la 
Estela 31 de Tikal, y más tarde en otros monumentos 
esculpidos como la Estela 2 de Naranjo o en la Estela 
4 de Ucanal. Los dardos de esta arma se representan 
pareados, posiblemente ensamblados por amarres que 
los unían paralelamente en grupos de dos o más (Rivera 
2013:67). Otros ejemplos iconográficos se muestran en 
la cerámica, como en las vasijas K695, K5763, K6990; 
así como en la pintura mural de sitios como Chichén 
Itzá y Chacmultun, además de los presentes en los gra-
ffiti de Nakum (61/18) (Hermes et al. 2001:43) y La Blan-
ca (Torres 2009) (Fig.8).

Lanzas arrojadizas 

Como ya se ha mencionado, ésta es una variedad de 
lanza que por su tamaño y ligereza es un proyectil y no 
un arma de choque. De este tipo no se tiene evidencia 
arqueológica en el área, pero se cuenta con evidencia 
iconográfica que permite constatar su existencia; sue-
le representarse con punta en forma de arpón, o bien 
como simples varas tostadas (Rivera 2013:72) (Fig.9). /
julte’/ “jabalina” (Barrera Vázquez 1980:244) es como 
se denominó a este instrumento en el Posclásico, aun-
que coincide con el nombre de las lanzas largas. La di-
ferencia entre ésta y la lanza de choque se centra en 
que la segunda tiene como función el cortar y penetrar, 
mientras que ésta, pensada como jabalina, enfoca su 
ataque en la penetración del enemigo al ser lanzada en 
un rango medio de distancia. Su uso en batalla se pue-
de atestiguar en el Cuarto II del Templo de las Pinturas 
de Bonampak, en donde se reconoce por su morfología 
–de menor longitud y punta de madera tallada- y por 
su forma de uso, pues se muestran asidas con una sola 
mano por encima de la cabeza, en una clara posición 
de lanzamiento (Rivera 2013:73).

Las fuentes coloniales se refieren a ellas como “otras 
de menor tamaño” (Bernal Díaz en: Repetto 1985:34). En 
los vocabularios se las denominó como <hulte> /julte’/, 
palabra que se empleó para hacer referencia a la lan-
za, a la jabalina y al dardo por igual (Álvarez 1997:565), 
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lo que permite pensar que bien podía funcionar para 
nombrar a las lanzas arrojadizas. Asimismo, el vocablo 
en maya yucateco /julte’ che’/ <hulte che> se empleó 
para referirse a las lanzas “con punta de palo sin hierro” 
(Álvarez 1997:566), que bien pudo hacer referencia a su 
variante con punta tallada (Rivera 2013:73). 

En cuanto a la controversia de la eficacia del lanza-
dardos frente a las lanzas arrojadizas y el arco y flecha 
se refiere, tras diversos ejercicios de arqueología experi-
mental se ha podido comprobar que el primero tenía 
mayor poder de penetración que las jabalinas lanzadas 
a la misma distancia con una mano (Robicsek y Ha-
les 1984:79), mismos resultados que se obtuvieron en 
su comparación con el arco y flecha (Hassig 1995:79); 
permitiendo a su portador un ataque de mayor eficacia, 
ya que el lanzadardos permitía doblar la potencia con la 
que el brazo lograba arrojar una lanza, y superar la ca-
pacidad de penetración y puntería que el arco y flecha, 
como se ha mencionado anteriormente.

En referencia al tema del arco y flecha es preciso 
explicar que es claro que dicho complejo no fue imple-
mentado en Mesoamérica hasta el Epiclásico/ Clásico 
Terminal, pues no hay hasta la fecha en toda la macro 
área indicadores que permitan afirmar en su uso antes 
de este periodo. No existen fuentes iconográficas que 
así lo señalen, y en lo que a las arqueológicas se refiere, 
la única prueba es la existencia de puntas de proyectil, 
mas ésta no es prueba de su existencia, ya que no hay 
por el momento características que permitan asociar 
a las mencionadas puntas con algún arma específica. 
Los resultados del análisis de microhuellas de uso por 
medio del microscopio metalúrgico que Aoyama reali-
zó a las puntas de proyectil encontradas en el Valle de 
Copán y Aguateca, para argumentar el uso del arco y 
flecha en el Clásico Tardío (Aoyama 2006:33 y 44), son 
la confirmación de su uso como puntas de proyectil, 
si bien no permiten poderlas asociar inequívocamente 
al uso del arco y flecha, en base los argumentos antes 
mencionados. 

consideraciones finaLes

Actualmente son muchas las cuestiones que quedan 
por responder en torno a la guerra para los Mayas del 
Clásico y cómo ésta evolucionó en el Posclásico, como 
cuál era la escala y la motivación de la guerra (política, 
ritual, económica o una mezcla de ellas), cuál fue el 
papel que jugó en el desarrollo y devenir de la civiliza-
ción Maya, cómo se implicaron en ella las élites y las 
clases menos favorecidas, etc. Sin embargo, es eviden-

te que un enfoque interdisciplinario como el presen-
te, enfocado en el armamento, se acerca a una mejor 
comprensión de tan complejo fenómeno con un papel 
preponderante en el desarrollo de esta civilización.

agradeciMientos

El Dr. Ricardo Torres Marzo es Becario del Programa 
de Becas Posdoctorales en la UNAM, del Centro de Es-
tudios Mayas del Instituto de Investigaciones Filológi-
cas, por lo que desea mostrar su agradecimiento a dicha 
institución.

referencias

acuña, René
  1993 Bocabulario de Maya Than, cordex vindobo-
nensis, facsímil y transcripción crítica anotada. UNAM, 
México D.F.

Álvarez, Cristina
  1997 Diccionario etnolingüístico del idioma maya yu-
cateco colonial III. UNAM, México D.F.

aoyama, Kazuo
  2006 La guerra y las armas de los mayas clásicos: 
puntas de lanza y flecha de Aguateca y Copán. Estudios 
de Cultura Maya (28):27-50. México D.F.

arellano HernÁndez, Alfonso
  2001 Textos y contextos: epigrafía y pintura mural. 
En La pintura mural prehispánica en México. II Área 
Maya. vol. 4. IIE-UNAM, México D.F.

arzÁpalo Marín, Ramón
  1995 Calepino de Motul. Diccionario maya-español. 
3 Tomos: XXVIII. UNAM, México D.F.

Barrera vÁzquez, Alfredo 
  1980 Diccionario maya CORDEMEX. Ediciones 
CORDEMEX, Mérida.

berlin, Heinrich
  1958 El glifo emblema en las inscripciones mayas. Jo-
urnal de la Société des Américanistes (47):111-119. Paris.

brokmann, Carlos H.
  2000 Armamento y organización militar entre los 
mayas. Arqueología Mexicana vol. IV(19). México D.F.



1200 Gabriela Rivera Acosta y Ricardo Torres Marzo

 2000a Tipología y análisis de la obsidiana de Yaxchi-
lán. INAH (Colección científica), México D.F.

cervera obregón, Marco Antonio
  2007 El armamento entre los mexicas. Anejos de 
GLADIUS. Ediciones Polifemo, Madrid.
  2007a El macuáhuitl en Mesoamérica. Un arma del 
Posclásico tardío en Mesoamérica. Arqueología Mexi-
cana (84):60-65. México D.F.

clark, John E.
  1989 Obsidian: the primary mesoamerican sources. 
En La obsidiana en Mesoamérica, pp. 299-330. Serie 
Arqueología, INAH, México D.F.

Clausewitz, Karl Von
  1973 De la guerra II. El encuentro, las fuerzas milita-
res. Editorial Diógenes, México D.F.
  1977 De la guerra I. Sobre la naturaleza de la guerra, 
la teoría de la guerra, de la estrategia en guerra. Edito-
rial Diógenes, México D.F.
  1980 De la guerra III. La defensa, el ataque, plan de 
guerra. Editorial Diógenes, México D.F.

coggins, Clemency y John M. Ladd
  1992 Wooden Artifacts. En Artifacts from the Ceno-
te of Sacrifice, Chichen Itza, Yucatán (editado por C. 
Chase), pp. 235-344. Peabody Museum of Archaeology, 
Harvard University, Cambridge.

Fiedel, Stuart J.
  1996 Prehistoria de América. Crítica, Barcelona.

Follet, Prescott H. F. 
  1932 Wars and Weapons of the Maya. Middle Ame-
rican Research Institute Publication (4):375-406. New 
Orleans.

GarCía CapistrÁn, Hugo
  2012 De armas y ataduras: guerreros y cautivos. En 
Los Mayas, voces de piedra, pp. 417-429. Ámbar Diseño, 
México D.F.

gonen, Rivka
  1975 Weapons of the ancient world. Casell’s Introdu-
cing, Archeology Series, London.

Harris, Marvin
  1992 Vacas, cerdos, guerras y brujas: Los enigmas de la 
Cultura. Antropología, Alianza Editorial, México D.F.

Hassing, Ross
  1988 Aztec Warfare: Imperial Expansion and Politi-
cal Control. American Indian Quarterly 14(4):434-436.
  1992 War and society in ancient Mesoamerica. Uni-
versity of California Press, Los Angeles.
  1995 Aztec Warfare. Imperial expansion and political 
control. University of Oklahoma Press, Norman.

Hermes, Benard; Justyna Olko y Jaroslaw Zralka
  2001 En los confines del arte. Los graffiti de Nahum 
(Petén, Guatemala) y su contexto arquitectónico, ar-
queológico e iconográfico. En Anales del Instituto de 
Investigaciones Estéticas. vol. 79, México D.F.

kaneko, Akira
  2003 Artefactos líticos de Yaxchilán. INAH (Colec-
ción Científica 455), México, D.F.

kettunen, Harri
  2011 La Guerra: técnicas, tácticas y estrategias mili-
tares. En Los Mayas, voces de piedra, pp. 403- 415. Ám-
bar Diseño, México D.F.

lowe, Gareth W. y Pierre Agrinier
  1960 Mound 1, Chiapa de Corzo, Chiapas, México. 
Papers of the New World Archaelogical Foundation 8, 
Brigham Young University, Provo.

malinowski, Bronislaw
  1941 Un análisis antropológico de la guerra. Revista 
Mexicana de Sociología II(4):119-149.

morley, Silvanus G.
  1975 La civilización Maya. Fondo de Cultura Eco-
nómica, México D.F. 

noguera, Eduardo
  1945 El atlatl o tiradera. En Anales del Museo Nacio-
nal de Arqueología, Historia y Etnografía, pp. 205- 238. 
vol. III. STYLO, SEP-PMNM, México D.F.

orellana, Rafael
  1959 La guerra. En Esplendor del México Antiguo, 
pp. 837-860. 2 vols. CIAM, México D.F.

ProskouriakoFF, Tatiana
  1961 Historical implications of a pattern of dates 
at Piedras Negras, Guatemala. American Antiquity 
25(4):454-475. Pullman.



1201La guerra en transición: evolución y rupturas del Clásico al Posclásico en las Tierras Bajas...

  1963 Historical Data in the Inscriptions of Yaxchi-
lan, Part.I. Estudios de Cultura Maya (3):149 167. Méxi-
co D.F.
  1964 Historical Data in the Inscriptions of Yaxchilan, 
Part.II. Estudios de Cultura Maya (4):177-201. México 
D.F.

rePetto tió, Beatriz
  1985 Desarrollo militar entre los mayas. Maldonado 
Editores, INAH-SEP, Mérida.

rivera acosta, Gabriela
  2013 U tol pakal. Belicosidad, política y ritualidad en 
el armamento maya. Tesis de Maestría IIFL, UNAM, 
México D.F.

robicsek, Francis y Donald Hales
  1984 Maya Heart sacrifice: Cultural perspective and 
surgicla technique, En Ritual Human sacrifice in meso-
america. A conference at Dumbarton Oaks (editado por 
E. Boon), pp.49-90, Dumbarton Oaks, Washington 
D.C.

steward, Julian
  1959 Types of Types. American Anthropologist 56(4-
6):31-41. Wisconsin.

stone, Andrea y Marc Zender
  2011 Reading maya art. A Hieroglyphic guide to an-
cient maya painting and sculpture. Thames and Hud-
son, London.

tHomPson, J. Eric. S.
  1939 Excavations at San José, British Honduras. Car-
negie Institute Washington, Publication 506, Washing-
ton D.C.
  1977 The rise and fall of maya civilization. University 
of Oklahoma Press, Oklahoma.

torres Marzo, Ricardo
  2009 Grafitos mayas: estudio comparativo de arma-
mento maya clásico. En Los grafitos mayas. Cuadernos 
de arquitectura y arqueológica maya 2 (editado por C. V. 
y. G. Muñoz), pp.159-162. Ediciones UPV, Valencia.
  2014 Arte en piedra tallada. La lítica del asentamien-
to urbano maya de La Blanca, Petén, Guatemala, Tesis 
Doctoral, Departamento de Historia del Arte, Universi-
dad de Valencia, Valencia.

trik, Helen y Michael E. Kampen
  1983 The Graffiti of Tikal. Tikal Report Nº. 31, Uni-
versity of Pennsylvania, Philadelphia.

vega sosa, Constanza 
  1994 Análisis tipológico de las hachas, azuelas, cuñas, 
cinceles, formones y gubias en piedra pulida del México 
antiguo. Tesis de Maestría, IIA, UNAM, México D.F.

villagutierre soto-mayor, Juan de
  1985 Historia verdadera de la conquista del Itzá. His-
toria 16, Madrid.

webster, David
  2000 The not so Peaceful Civilization: A Review of 
Maya War. Journal of World Prehistory 14(1):65-119.

willey, Gordon R.; R. Jr. Bullard, John B. Glass y Ja-
mes C. Gifford
  1965 Prehistoric Maya Settlements in the Belize Va-
lley. Papers of the Peabody Museum 54, Harvard Uni-
versity, Cambridge.

zender, Marc
  2010 Baj “Hammer” and Related Affective Verbs in 
Classic Mayan. The PARI Journal XI(2).



1202 Gabriela Rivera Acosta y Ricardo Torres Marzo

Fig.1: a-b) Bonampak Cuarto II Templo de la Pinturas; c) Vasija K1606 (Dibujos de Gabriela Rivera).

Fig.2: a) Vaso K1606; b) Vaso 2206; c) Vaso K2798; d) Bonampak Cuarto II Templo de las Pinturas 
(Dibujos de Gabriela Rivera).
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Fig.3: a) Hacha bifacial de pedernal de Nakum; b-c) Hachas bifaciales de pedernal de La Blanca 
(Dibujos de Ricardo Torres).

Fig.4: a) Vaso K2206; b) Vaso K3412; c-d) Bonampak Cuarto II Templo de las Pinturas 
(Dibujos de Gabriela Rivera).
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Fig.5: a-c) Puntas bifaciales de pedernal 
de Nakum; c-f) Puntas de pedernal tallado 
de La Blanca (Dibujos de Ricardo Torres).

Fig.6: a) Vaso K638; b-f) Bo-
nampak Cuarto II Templo 

de las Pinturas (Dibujos 
de Gabriela Rivera).
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Fig.7: a) Bajorelieve entrada de Huncanab de la cueva de Loltun, Yucatán, México (Dibujo L. Schele); 
b) Fragmento Estela 5 Uaxactun (Dibujo I. Graham).

Fig.8: a) Vaso K695; b-c) Vaso K5763; d) Vaso K6990 (Dibujos de Gabriela Rivera).
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Fig.9: a-b) Bonampak Cuarto II Templo de las Pinturas (Dibujos de Gabriela Rivera).
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