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Abstract

Recent research about interactions between Chichen Itza and Isla Cerritos has approached towards so-
cial dynamics of these. The contextual analysis and the use of the concept of comunalidad has permitted 
to discern that the interactions between both sites were based on reciprocal relations and shared labor 
organization. Previously, the monumentality of Chichen Itza and similar artifacts with those from Isla 
Cerritos had pigeonholed these interactions unilaterally on hegemony. Instead of seeing Isla Cerritos as a 
place that transshipped the commodities directly to Chichen Itza, this article strengthen the importance 
to revise critically the theories that have been applied to ancient Maya from occidental discourse. La 
comunalidad represents the possible way which will allow to overrun the present paradigm of ancient 
interactions which is based mainly on analysis of the provenience of the artifacts and its presence/absence 

in the archaeological record.

Introducción

En las últimas décadas, las temáticas como el comer-
cio y el intercambio han dominado el discurso de las 

interacciones económicas en la Arqueología. El comer-
cio se interpreta comúnmente mediante los enfoques 
positivistas que tratan de identificar fehacientemente 
la procedencia de los materiales como la obsidiana o la 
cerámica (Bishop 2014). Las discusiones acerca del in-
tercambio han aterrizado más al contexto arqueológico 
y con una firme preferencia hacia el diseño de modelos 
que identifican el tipo de intercambio, principalmente 
el intercambio de mercado (Feinman y Garraty 2010; 
Garraty 2009; Hirth 1998; Stark y Garraty 2010:34).

Sea cual sea el modelo o enfoque que apliquemos 
a los datos arqueológicos, la tendencia contemporánea 
de las interacciones parece inclinarse hacia un lado del 
péndulo cuyo carácter es únicamente comercial, de in-
tercambio de mercado y de control sobre los recursos 
o las rutas (ver Braswell 2010; Cobos 2013; Demarest et 

al. 2014; Feinman y Garraty 2010; Feinman y Nicholas 
2010; Hirth 1998; Masson y Freidel 2012; Minc 2009). 
No obstante, hay que explorar el otro lado del péndu-
lo y comprender que las interacciones son más que un 
simple movimiento de mercancías y nomenclatura de 
procesos económicos. ¿Cuál fue la dinámica social de 
las interacciones entre los antiguos Mayas? 

Chichén Itzá fue, sin lugar a dudas, una de las ciu-
dades más importantes en las Tierras Bajas del Norte 
durante el Clásico Terminal (900-1,100 DC). Además 
de la impresionante arquitectura monumental, el ha-
llazgo de objetos alóctonos solamente demuestra los 
lazos económicos y políticos que tuvo Chichén Itzá du-
rante su apogeo (García Moll y Cobos 2009). 

Las investigaciones realizadas tanto en la costa del 
Golfo de México y en el Mar Caribe como en los sitios 
regionales, han posibilitado interpretaciones económi-
cas que involucran a Chichén Itzá. Donde algunos asu-
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men la presencia de un sistema de mercado abierto y 
competitivo a partir del Clásico Terminal en las Tierras 
Bajas del Norte (Braswell y Glascock 2003:41, Braswell 
2009:19), otros favorecen un sistema de mercado admi-
nistrado y orquestado por la élite de Chichén Itzá (Co-
bos et al. 2014:60; Cobos 2015b en prensa). 

Otro tema en torno a las interacciones económicas 
ha sido la discusión sobre el papel hegemónico de esta 
capital regional. Para importar la cantidad de productos 
de varias regiones de Mesoamérica, se ha afirmado que 
Chichén Itzá estableció el monopolio sobre la produc-
ción salinera en el norte de Yucatán, al igual que de las 
rutas marítimas y del trasiego de mercancías (Andrews 
et al. 1989; Braswell 1997; Cobos 2010; Gallareta et al. 
1989). En palabras de la teoría del sistema mundial, 
Chichén Itzá se convirtió en el núcleo cuyas periferias 
fueron sus puertos y algunos sitios del tercer rango alre-
dedor de esta ciudad capital (Cobos 2001:271; Kepecs et 
al. 1994; Kepecs 2007).

Ciertamente, los análisis de procedencia de los ma-
teriales y su presencia en los sitios arqueológicos han per-
mitido dilucidar una parte de las interacciones dentro 
y entre las sociedades prehispánicas. Es por este hecho 
que se conoce que entre Chichén Itzá e Isla Cerritos 
había interacciones económicas. En el presente trabajo 
se utilizarán los datos para realizar una revisión de otras 
posibles interacciones, especialmente, interacciones de 
carácter social y político (Agbe-Davies y Bauer 2011:13). 
Asimismo, se tratará de catalizar la discusión teórico-
metodológica sobre el papel de la comunalidad para los 
Mayas prehispánicos. 

Chichén Itzá e Isla Cerritos: 
Antecedentes de las interacciones

Chichén Itzá se representa a menudo como una ciudad 
de capital importancia en el transcurso del Clásico Ter-
minal en las Tierras Bajas del Norte. Las publicaciones 
académicas han escrito sobre su extensa red de calzadas 
(Cobos y Winemiller 2001), organización política y mi-
litar (Baudez y Latsanopoulos 2010; Cobos 2007; Ringle 
2004), relación con Tula (Kristan-Graham y Kowalski 
2007), rasgos arquitectónicos (Fernández Souza 1999), 
cronología (Cobos 2001, 2004, 2015b en prensa; Peréz 
de Heredia Puente 2012), colapso (Andrews 1990) y, 
últimamente, sobre condiciones climáticas (Cobos et 
al. 2014). Sin embargo, la discusión más exuberante ha 
sido en torno de las interacciones. 

Gracias a los avances en los análisis químicos de 
procedencia, se ha logrado evidenciar que Chichén Itzá 

importaba objetos de Panamá, Costa Rica, Guatema-
la, centro y norte de México (Andrews 1998:22; Cobos 
1998). Posteriormente, el auge de las investigaciones re-
gionales de Yucatán posibilitó la búsqueda de patrones 
sobre las interacciones económicas efectuadas por Chi-
chén Itzá. Braswell (2009:19, 2010:137), por ejemplo, 
utilizó el incremento de la obsidiana centro-mexicana 
en sitios de la región Puuc como argumento de una 
“economía de mercado abierta, altamente comerciali-
zada e interregional a partir del siglo X”. En contrapar-
te, Cobos et al. (2014:60) emplearon datos cerámicos, 
epigráficos y de obsidiana para razonar que Uxmal y 
sus sitios dominados participaron en una “economía de 
mercado administrada en conjunto con Chichén Itzá 
durante los siglos X y XI”. 

Para los simpatizantes de la economía de merca-
do administrada, Chichén Itzá se aseguró la llegada de 
mercancías mediante la hegemonía sobre los puertos 
marítimos. La presencia de la cerámica del complejo 
Sotuta de la fase tardía (Tohil plomizo, Naranja fino, 
Chichen Rojo y Chichen Pizarra), la obsidiana y los 
rasgos arquitectónicos particulares de las islas como 
Uaymil, Xcopté, Isla Cerritos, El Meco, San Gerva-
sio, Xcaret, Chac Mool, San Juan, Marco Gonzalez y 
Chac Balam, sirvieron para determinar que Chichén 
Itzá ejerció el control político y económico sobre éstas 
durante el Clásico Terminal (Cobos 2010, 2015a). 

Desde las primeras excavaciones durante los años 
1984 y 1985 en Isla Cerritos (sitio ubicado a escasos 90 
km al norte de Chichén Itzá), la presencia del com-
plejo cerámico Sotuta de la fase tardía (900-1,100 DC), 
el jade, la turquesa, el basalto, el oro y las fuentes de 
obsidiana porcentualmente similares a las de Chichén 
Itzá, han corroborado las hipótesis de las interacciones 
entre ambos sitios (Andrews et al. 1989:361; Gallareta 
et al. 1989:319) (Figs.1 y 2). Mas la presencia de obje-
tos similares en ambos sitios, sirvió para interpretar el 
aparente sometimiento de este puerto bajo el dominio 
de Chichén Itzá. Desde este momento, Isla Cerritos 
empezó a ser vista como un enclave comercial de Chi-
chén Itzá a través de la cual esta capital se apoderó tan-
to de la producción de sal en la costa norte de Yucatán, 
como de la importación de productos de regiones dis-
tantes (Andrews et al. 1989; Cobos 2010:336; Gallareta 
et al. 1989).

Posteriormente, la teoría del sistema mundial apo-
yó esta visión hegemónica y se definió el núcleo regio-
nal (Chichén Itzá) cuya tarea fue, primordialmente, 
la de dominación y explotación de sus periferias (Isla 
Cerritos, entre otras islas), todo aquello para satisfacer 
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las necesidades de la élite de esta ciudad capital (Cobos 
2015b en prensa; Kepecs et al. 1994; Kepecs 2007). 

Al observar a detalle tanto la postura de la econo-
mía de mercado administrada como la teoría del sistema 
mundial, se puede notar que ambas se enfocan en de-
mostrar la supremacía económico-política de Chichén 
Itzá, basándose principalmente en mercancías “exóti-
cas” (ver Stanton y Gallareta 2001:238). Al igual que en 
Chichén Itzá, en el Mar Egeo la insularidad se ha vin-
culado con el imperio de Atenas (Constantakopoulou 
2007:84). Sin embargo, en este caso, se han alcanzado 
a yuxtaponer las interacciones económicas con aquellas 
de carácter social y político. Por ejemplo, las interac-
ciones entre las islas y Atenas denotaban relaciones de 
alianza y no necesariamente de explotación, monopolio 
o subyugación por un núcleo dominante (Constantako-
poulou 2007:62). También, la presencia de la cerámica 
particular de Atenas en las Islas Egeas indicaba más bien 
un sentido de pertenencia o identidad compartida, que 
una subordinación como en el caso de la cerámica So-
tuta de la fase tardía, comúnmente relacionada con la 
esfera político-económica dominada por Chichén Itzá 
(Cobos 2015a:5; Constantakopoulou 2007:72). 

Contrariamente a las visiones que se tienen sobre 
las islas de los Mayas como sinónimos de lugares de 
intercambio y comercio, en el Mar Egeo “la diversidad 
fue la norma” (Constantakopoulou 2007:260). Se han 
discutido distintos roles de las islas en este territorio; is-
las formando micro-imperialismo entre sí, islas como 
lugares a salvo de la opresión de imperio, islas como lu-
gares de exilio o prisión, islas como lugares vulnerables 
ya que implican una amenaza para tierra dentro, islas 
como bases para atacar, islas como lugares de coloni-
zación, y sin lugar a dudas islas como puentes estraté-
gicos para transportar mercancías (Constantakopoulou 
2007:8, 88, 118, 119, 120, 134, 178). Braudel (1995:98) 
menciona que los habitantes de las islas y las costas del 
Mar Mediterráneo estaban estratégicamente ubicados 
para imitar las “cerámicas azules o los vidrios polícro-
mos de Egipto”. Patton (1996:27) añade que en una so-
ciedad marítima, el acceso a barcos, socios comerciales 
y habilidades de navegación se pueden potencialmente 
monopolizar (no exclusivamente por un centro de po-
der de tierra adentro). 

Por otro lado, el paradigma del sistema mundial 
se ha ido abriendo a nuevas posibilidades desde que 
Wallerstein (1976) presentó sus planteamientos en la 
década de 1970. En la actualidad se ha estado formando 
la discusión que rebasa la idea de la explotación como 
única forma de interacción entre el núcleo y la perife-

ria (Kardulias 2008:62). Hall et al. (2011:243) y Kardulias 
(2008:61) argumentan que las periferias pueden operar 
también como “zonas de innovación o de conflicto”. 
Las periferias de igual manera pudieron haber condi-
cionado la presencia de foráneos del núcleo en su terri-
torio y las condiciones de su involucramiento en el co-
mercio u otras formas de interacción social (Kardulias 
2008:75). De hecho, para Kardulias (2008:76), el Esta-
do raramente podía haber impuesto sus reglas sobre la 
periferia a largo plazo. 

Los casos anteriores ampliaron el espectro inter-
pretativo y demostraron que las interacciones entre las 
islas y con tierra adentro operan de manera multifacé-
tica tanto diacrónica como sincrónicamente. Más allá 
de quién dominaba y explotaba a quién, se ha notado 
que los aparentemente débiles también tienen formas 
de negociar las condiciones con los centros de poder. 
A continuación se presentarán alternativas prelimina-
res para explicar las interacciones entre Chichén Itzá 
e Isla Cerritos.
 
Chichén Itzá e Isla Cerritos: Otras vías 

interpretativas de la interacción

La Arqueología depende de los vestigios materiales. 
Sea la obsidiana, la cerámica, la pirámide, la estela, los 
huesos humanos o de animales, a final de cuentas se 
interpreta a través de las observaciones del contexto ar-
queológico. Mientras que la procedencia de obsidiana 
es posible trazar con métodos científicos, la interpre-
tación comúnmente depende del paradigma en uso 
(Bauer y Agbe-Davies 2011:40). 

En Chichén Itzá e Isla Cerritos, como se ha visto, 
ha dominado el paradigma o perspectiva interpreta-
tiva de las interacciones cuya base fue la hegemonía, 
evidenciada por la procedencia de los materiales y su 
presencia/ausencia en el contexto arqueológico. So-
bre el empleo del paradigma o perspectiva, Hall et al. 
(2011:239) afirman dos puntos clave:

 
1)	 “Las teorías pueden demostrarse como no válidas, 

mientras que las escuelas de pensamiento, paradig-
mas o perspectivas no pueden. 

2)	 Cuando el paradigma deja de producir más pre-
guntas, está fuera de uso.”

Por ende, la indagación y reflexión sobre los puntos an-
teriores trae consigo las siguientes preguntas:

1.)	¿Se crean teorías nuevas? 
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2.)	¿Se consideran preguntas nuevas sobre las interac-
ciones de los Mayas prehispánicos? 

3.)	¿Llevan los datos nuevos a interpretaciones diver-
gentes? 

4.)	O más bien, ¿se adscriben los datos automática-
mente a las interpretaciones dominantes en el 
paradigma o perspectiva preferente? (ver Bauer y 
Agbe-Davies 2011:40).

Ante los datos arqueológicos que han emergido de las in-
vestigaciones realizadas en Chichén Itzá e Isla Cerritos, 
han surgido más interpretaciones de las interacciones 
entre ambos sitios durante el Clásico Terminal. Dentro 
de la economía de mercado administrada, Cobos (2015b 
en prensa) recientemente sugirió que la autoridad de los 
grupos arquitectónicos en Chichén Itzá, formados por 
templo, altar y patio-galería (comúnmente asociados a 
la cerámica Naranja Fino, Tohil Plomizo y la obsidia-
na del centro de México y Guatemala) se encargó po-
siblemente de distribuir internamente las mercancías 
foráneas. Como segunda alternativa, se ha aludido que 
los jefes de estos grupos “financiaron tanto a sus propios 
mercaderes como aquellos que fueron independientes 
en las tareas de intercambio y transportación de bienes 
y mercaderías por toda el área maya y Mesoamérica con 
el fin último de que llegaran hasta Chichén Itzá”. Como 
tercera alternativa se ha propuesto la combinación de 
las primeras dos (Cobos 2015b en prensa). 

Sin embargo, ¿existen otras alternativas que expli-
carían las interacciones entre Chichén Itzá e Isla Ce-
rritos? Si las mercancías tuvieron el fin de llegar hasta 
Chichén Itzá, ¿cómo se interpreta el hallazgo de Na-
ranja Fino, Tohil Plomizo, obsidiana, turquesa, basalto 
y piedra verde en Isla Cerritos? (Andrews et al. 1989; 
Cobos 2010). Si los habitantes de Isla Cerritos fueron 
subordinados a Chichén Itzá, ¿cómo explicar el entie-
rro de cuatro individuos en una unidad doméstica (Es-
tructura 8) en esta isla, asociado con manos y metates 
de basalto, collares de piedra verde, una cuenta de tur-
quesa, obsidiana verde, cerámicas Naranja Fino y Tohil 
Plomizo, y un pendiente de oro? (Cobos et al. 2007:42) 
¿Cómo interpretar el aumento de la construcción a par-
tir del Clásico Terminal? (Cobos 2010:336; Gallareta et 
al. 1989:316). Si Chichén Itzá dominaba a Isla Cerritos 
¿a qué correspondería la ausencia de las estructuras tipo 
patio-galería (residencias de individuos de alto status) 
en Isla Cerritos? (ver Cobos 2010: 336).

La comunalidad

La vía alternativa que aún espera a desarrollarse en la 
Arqueología es la comunalidad, o mejor dicho, modo 
de vida de carácter colectivista en las comunidades in-
dígenas (Rendón Monzón 2003:11). Esta forma de orga-
nizarse e interactuar tiene sus orígenes prehispánicos 
en diversas culturas de Mesoamérica y América Lati-
na, que a pesar de algunas modificaciones, aún sigue 
practicándose. Inclusive, -y lejos de presentar algo no-
vedoso-, es factible argumentar que se trata de un rasgo 
cultural de longue durée (ver Fuente Carrasco 2012:9; 
Martínez Luna 2003:47; Medina 2011; Mendoza-Zuany 
2014; Rendón Monzón 2003:29). En Bolivia se habla de 
“sumaq qamaña” o “vivir bien”, en Ecuador es “sumaq 
kawsay” o “buen vivir” (Medina 2011; Solano y Lazarini 
2009:147). La Lone (1982:293), en su análisis de fuentes 
etnohistóricas se percató que el fundamento de las inte-
racciones residió en la organización de labor en las so-
ciedades andinas, en lugar de un “sistema de mercado” 
o relaciones hegemónicas entre el “núcleo” y la “perife-
ria”, como se pensaría originalmente desde el discurso 
occidental. La comunalidad representa un modo de 
vida diametralmente opuesto a la lógica individualista y 
la del comercio como sistema (Martínez Luna 2003:22). 
La comunalidad es una forma de interactuar a nivel in-
tra/inter familiar e intercomunitario cuyas reglas son la 
reciprocidad y la participación en el “ejercicio del po-
der, en la vida económica y en la cimentación festiva y 
ritual de la identidad (Rendón Monzón 2003:15). 

Por ende, los conjuntos arquitectónicos de Chi-
chén Itzá, formados por templo, altar y patio-galería 
pudieron haber funcionado perfectamente como lu-
gares que hicieron funcionar la “estructura social y 
permitieron la articulación de la vida social” (Rendón 
Monzón 2003:14). A pesar de que Chichén Itzá sufrió 
sequías severas durante el Clásico Terminal (ver Cobos 
et al. 2014), la maniobra en la forma colectiva de trabajo 
y de la participación de personas en toma de decisio-
nes, posiblemente reforzó las estrategias económicas, 
orientadas cada vez más hacia el ambiente marítimo 
(Solano y Lazarini 2009:161). Estas estrategias pudieron 
involucrar la búsqueda de relaciones sociales basadas 
en la reciprocidad con otros grupos.

La presencia de objetos foráneos en los templos, 
altares y patio-galerías de Chichén Itzá parece indicar 
que los individuos pertenecientes a estos grupos cons-
truyeron una alianza con los habitantes de Isla Cerritos 
(y posiblemente con otros lugares del Golfo de México 
y del Mar Caribe). De esta forma, ambos sitios realiza-
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ron interacciones recíprocas y participaron en conjunto 
en la obtención de productos necesarios para el queha-
cer cotidiano, las fiestas comunales o de otra índole. 

El mural hallado en el Templo de los Guerreros en 
Chichén Itzá representa las actividades cotidianas en el 
litoral marino (Fig.3). A pesar de desconocerse el lugar 
preciso mostrado en este mural, se aprecian distintas 
actividades que evidencian la posible participación de 
los habitantes de Chichén Itzá en tareas compartidas 
con las poblaciones marítimas (ver Cobos 2011). Dentro 
de la organización de la labor, se observan los remeros 
(aparentemente originarios de la costa), quienes pu-
dieron haber intercambiado recíprocamente su cono-
cimiento, habilidades de navegación y tecnología, por 
la protección que se visualiza mediante los guerreros, 
posiblemente enviados desde Chichén Itzá. Asimismo, 
las personas afiliadas a la comunalidad de cada templo, 
altar y patio-galería pudieron haber sido enviadas a la 
costa o a las islas y participar en la obtención de recur-
sos marítimos como la sal y el pescado, dando a cambio 
productos como la cerámica, el sílex, la miel o las man-
tas de algodón. Martínez Luna (2003:22) menciona que 
antes del individualismo y la lógica del mercado, “la 
tierra, la tecnología, el conocimiento y la producción 
fueron resultado de una labor en conjunto”. Por ende, 
la presencia de Tohil Plomizo, Naranja Fino y obsi-
diana en los conjuntos de templo, altar y patio-galería 
visibiliza esta labor en conjunto y representa el lugar 
donde las personas pudiesen haber acudido a fortalecer 
la cohesión social a través de los festivos, los ritos y la 
toma de decisiones (Rendón Monzón 2003:15). 

Consideraciones finales

Durante el transcurso del presente trabajo se ha tratado 
el tema de las interacciones entre Chichén Itzá e Isla 
Cerritos durante el Clásico Terminal. Se ha revisado la 
teoría y los discursos interpretativos que atendieron esen-
cialmente el lado económico de las interacciones. Con 
el fin de entender las dinámicas sociales de las interac-
ciones, se empleó la perspectiva de la comunalidad, la 
cual rebasa el paradigma economicista occidental de las 
interacciones y cuyo fundamento es la presencia/ausen-
cia de los objetos foráneos (Agbe-Davis y Bauer 2011:13; 
Solano y Lazarini 2009:161). Aplicando este “modo de 
vida” de las culturas indígenas, se argumentó que Chi-
chén Itzá e Isla Cerritos interactuaron en base a las rela-
ciones recíprocas y a la organización de labor, formando 
así una alianza. A pesar de las sequías que afectaron a 
Chichén Itzá durante el Clásico Terminal, los jefes de 

los grupos arquitectónicos, formados por templo, altar y 
patio-galería, lograron maniobrar efectivamente a través 
de esta organización de labor inter-comunitaria que, a 
su vez, posibilitó el seguimiento de la vida social. 

El tema de la comunalidad aún tiene perspectiva 
por venir y, efectivamente, requiere de una mayor teo-
rización con apoyo multidisciplinario y de un análisis 
contextual más fino en Chichén Itzá e Isla Cerritos. Fi-
nalmente, es necesario preguntarse si llegó el momento 
de encaminarse a “otro marco interpretativo con nue-
vas maneras de traducir la cultura material” (Colwell-
Chanthaphonh y Ferguson 2008:14), o, si se siguen 
repitiendo y cuestionando las mismas construcciones 
teóricas occidentales (ver Agbe-Davis y Bauer 2011:14; 
Rivera-Colazo 2011:32; Stanton y Gallareta 2001).
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Fig.1: Ubicación de Chichén Itzá e Isla Cerritos y sus principales fuentes de obsidiana 
(Tomado de Andrews et al. 1989:356).

Fig.2: Artefactos de sílex, turquesa y jade encontrados en Isla Cerritos (Fotografía de Andrej Vasko).
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Fig.3: El Mural del Templo de los Guerreros, Chichén Itzá 
(Tomado de: http://www.insightdigital.org/team/images/4/42/Chichen_T_of_Warriors_Mural_Rendering_

by_Ann_Axtel_Morris_from_Fiery_Pool_catalog.jpg). 
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