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ABSTRACT
During the seasons 2011 and 2012 in San Andrés, excavations were carried out on Mound 13, uncovering
three construction stages before it was abandoned. The building was made of mud bricks, with compact
plaster, typical construction materials at Chalchuapa and the Zapotitan Valley’s sites. The archaeologi-
cal materials recorded in both seasons, provided an opportunity to consider temporalities between cons-
truction phases documented at the mound, considering the site’s history and chronology of San Andrés
in the Zapotitan Valley.

INTRODUCCION

E n los aflos 2011 y 2012 se realizaron trabajos de cam-
po bajo el Proyecto Arqueoldgico San Andrés. Am-
bas etapas contemplaron la realizacién de excavaciones
en el Monticulo 13, situado al Este de la Acrépolis. Du-
rante los trabajos fue posible identificar algunas caracte-
risticas de la estructura que yace bajo dicho monticulo.
Hasta el momento se ha registrado el sistema construc-
tivo mediante nicleo de adobes, revestidos con argama-
sa, al igual que otros sitios como Tazumal, Casa Blanca,
en la zona arqueolégica Chalchuapa.

Las excavaciones permitieron observar al menos
dos subestructuras bajo la dltima etapa constructiva de
la estructura antes del posible abandono del sitio a fina-
les del Cldsico Tardio. Posteriormente, la etapa de labo-
ratorio de los materiales estd en proceso; sin embargo,
datos preliminares ubican los rasgos observados en el
Clasico Tardio, confirmando los datos estratigraficos, y
a la vez sugieren considerar las temporalidades particu-
lares para la historia del sitio arqueolégico San Andrés,
dentro de la arqueologia del Valle de Zapotitin.

UBICACION Y ANTECEDENTES

El Parque Arqueolégico San Andrés estd ubicado 32 km
al Oeste de San Salvador, en el municipio de Ciudad
Arce, departamento de La Libertad, El Salvador. Es uno
de los principales sitios arqueolégicos que se ubican en
el Valle de Zapotitin, entre los cuales se tiene Joya de
Cerén, El Cambio, Nuevo Lourdes, entre otros (Fig.1).

Los primeros reportes sobre la existencia de sitios
prehispénicos en el drea del Valle de Zapotitin se re-
montan a 1892, y es en 1910 cuando se descubrid la exis-
tencia de varios monticulos en la Hacienda San Andrés
gracias a las descripciones de un grupo de cartdgrafos
que llevaban a cabo mediciones en dicha Hacienda
(Cobos et al. 1997).

Fn1940y1941 con lallamada “Expedicién Dimick”,
bajo el auspicio del Middle American Research Institute
de la Universidad de Tulane y a cargo de John Dimick,
con la ayuda de Maurice y Muriel Ries, y de Stanley H.
Boggs, dio inicio una larga lista de temporadas y proyec-
tos de investigacion en San Andrés (Ibid. 1997). En esta
época se realizaron las primeras labores de consolida-
cién en algunas estructuras del sitio (Amaroli 1996).

433



434

Oscar Antonio Camacho Mayorga y Hugo Vladimir Diaz Chévez

En 1977 Jorge Mejia, bajo la direccién de Stan-
ley H. Boggs, realiza investigaciones en la Estructura
7 (Begley et al. 1997; Mejia 1977), patrocinadas por la
Direccién del Patrimonio Cultural. Dentro de este mis-
mo proyecto se realizaron excavaciones en la Acrépolis,
principalmente la trinchera (que atn permanece abier-
ta) en la fachada de la Estructura 3.

Ein 1990, época en que Boggs fungié como Jefe del
Departamento de Arqueologia de la Administracion del
Patrimonio Cultural, se ordené un sondeo en la zona
propuesta para ser cubierta con las nuevas instalaciones
del parque, las cuales serfan ubicadas junto al Rio Su-
cio (Amaroli 1996).

En 1995 la extinta organizacién sin fines de lu-
cro denominada Patronato Pro-Patrimonio Cultural,
cuya gerente en ese momento era Dofla Ana Vilma de
Choussy, patrocina el proyecto denominado “Investiga-
ciones Arqueoldgicas en el Area de Nuevas Instalacio-
nes en el Parque Arqueoldgico San Andrés”, dentro del
cual se llevaron a cabo excavaciones en el lugar donde
se pretendia ubicar las nuevas instalaciones del Parque,
descubriéndose un obraje de anil que data de la época
de la Colonia y que fue sepultado por la erupcion de El
Playén en 1658. Dicha estructura colonial estd situada
al Oeste del Rio Sucio (Ibid., 1996), siendo investigada
posteriormente en los afos de 1996 y 1997 a cargo de
Inez Leonthine Verhagen (Verhagen 1997).

Ein 1996 se realizaron excavaciones en la Estructura
5 (La Campana) asi como también la ejecucién de in-
vestigaciones en la plaza asociada a ella. Esta temporada
de investigaciones, denominada Proyecto Arqueoldgico
San Andrés, se ejecuté bajo el apoyo y financiamiento
del Patronato Pro-Patrimonio Cultural, y con la direc-
cién de Christopher Begley y Timothy Sullivan (Begley
et al. 1996).

En 1997 se realizé una segunda temporada de ex-
cavaciones en la Estructura 5, La Campana, siempre a
cargo de Christopher Begley; incluyéndose también el
“Monticulo B”, especificamente en la denominada Pla-
za Norte, contando con el apoyo de Jeb Card (Begley
et al. 1997).

En el mismo afio, Brian Mckee inicia una tempo-
rada de reconocimiento de la zona residencial de San
Andrés, en la zona ubicada al Oeste de la Acrépolis y la
Plaza Norte. En julio del mismo afio, como resultado
del reconocimiento, se inicia la excavacién de un pozo
de sondeo en un monticulo ubicado en la zona antes
mencionada (McKee 1997).

En 2007, la Fundacién Nacional de Arqueologia de
El Salvador (FUNDAR) inici6 otra temporada de in-

vestigaciones a cargo de Paul Amaroli. En esta ocasién
se investiga la Estructura 3, en la cual se planific una
excavacion a través del método de tinel (Cruz 2009).
Cabe mencionar que el informe de dicha investigacién
se encuentra en proceso de elaboracion.

Cuatro afios después, se realizan las Temporadas
2011 y 2012 del Proyecto Arqueoldgico San Andrés, a
cargo de la Direccién de Arqueologia de la Secretaria
de Cultura de la Presidencia.

ESTUDIOS CERAMICOS PREVIOS Y CRONOLOGIAS

En las investigaciones no sélo en San Andrés, sino en
muchos sitios de El Salvador, se utiliza la cronologia
y los grupos y tipos cerdmicos establecidos por Robert
Sharer en 1978, asi como los trabajos de Marilyn Beau-
dry en 1983. También se utilizan los datos de las excava-
ciones del Willys Andrews en 1976 en la zona oriental
de El Salvador.

En los trabajos de Chistopher Begley, se describen
los materiales recuperados por sus trabajos y utilizan-
do como base estudios previos, hace la distincién en-
tre Tipos y Grupos Locales, entre los cuales se tienen
el Grupo Guazapa, Policromo Campana, Arambala,
Guaymango Rojo sobre amarillo ligero y por dltimo el
Policromo Chancala. También incluye los Tipos de In-
tercambio, como el Policromo-ptirpura Machacal, Cu-
tuco Rojo-sobre-crema, Chilanga, Policromo Copador,
Policromo Gualpopa, Guarumal Blanco-sobre-Rojo,
Policromo Petén, Usulutin (Begley et al. 1996).

En 1996, Amaroli realiza una revisiéon de las mues-
tras cerdmicas recuperadas en 1978, estableciendo que
San Andrés pudo haber sido poblado en por lo menos
tres divisiones: la primera en el Precldsico Medio con
el Complejo cerdmico Colos (fechado entre goo y 650
AQ); Precldsico Tardio con los Complejos cerdmicos
Chul y Caynac (500 AC a 200 DC). La segunda en el
Clasico Temprano con el Complejo cerdmico Vec (200
a 400 DC), y en el Clésico Tardio con el Complejo
cerdmico Payu (600 a goo DC; apogeo del sitio). Y la
tercera en el Postcldsico Temprano con el Complejo
cerdmico Guazapa (goo a 1200 DC). En los trabajos
se discute sobre las ocupaciones en el Precldsico y el
Clisico, considerando la erupcién del Hopango como
divisién entre ambas ocupaciones, asi como también la
identificacion de una ocupacién pipil en el Postcldsico
Temprano, mencionando que los materiales incluyen
platos y copas (Policromo Jején), braseros espigados
e incensarios de cuchara (grupo Las Lajas), cerdmica
Plomiza Tohil y Policromo Nicoya. (Amaroli 1996).
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TEMPORADAS 2011-2012

La Temporada 2011 consistié en el levantamiento topo-
grifico y arquitecténico en el drea de la Acrépolis y sus
alrededores. Se excavaron dos trincheras en el monti-
culo al Este de la Estructura 3, cuya ubicacién se de-
terminé a partir del levantamiento topografico. En esa
ocasion se identifico la estructura que subyace bajo la
pequeiia elevacién excavada. Los rasgos arquitectoni-
cos encontrados consisten en el nicleo de tierra bas-
tante deteriorado, una pared de argamasa, tres pisos o
apisonados, adobes y un bloque de piedra como parte
constituyente de dicha pared. Los elementos construc-
tivos de la estructura excavada son similares a los de las
otras estructuras del sitio, a excepcion de la Estructura
7, mostrando ademads que el sitio fue abandonado en su
totalidad antes de la erupcién de El Boquerén, entre
964 y 1040 DC (Ferres et al. zom).

En 2012 contintian las excavaciones en el monti-
culo hacia el Este de la Acrépolis, excavandose cuatro
trincheras (Fig.2): TR-ES: Trinchera Este-Sur, TR-OS:
Trinchera Oeste-Sur, TR-OA: Trinchera Oeste-hacia
Acrépolis, y TR-S: Trinchera Sur.

Las excavaciones de esta temporada permitieron dar
seguimiento a las paredes registradas en la temporada
anterior, determinando que estas se extienden hacia el
sur y que presentan un mal estado de conservacion. La
TR-S permitié confirmar la existencia de por lo menos
dos fases constructivas precedentes, las que se encontra-
ron en un buen estado de conservacién, aun cuando
fueron localizadas a poca profundidad (Figuras 2 y 3).
La subestructura mds temprana presenta un pasillo de
0.56 m de ancho y un cuerpo sumamente alto, con 1.5
m de altura. De la siguiente subestructura, es decir, la
mds tardia, se localizaron dos pasillos de 0.35 m y dos
cuerpos de 0.6 m (el dltimo de ellos dafiado intencional-
mente con el objetivo de la realizacién de la ampliacion
en tiempos prehispdnicos). Secciones de esta tltima,
especificamente en su pasillo superior, se encuentran
recubiertas por un piso de barro quemado que se exten-
dia mds alld del limite sur de la trinchera, perteneciente
posiblemente a la fase constructiva final (Fig.4).

ANALISIS DE MATERIALES AROQOUEOLOGICOS

Hasta el momento el andlisis de los materiales se en-
cuentra en desarrollo. Por lo tanto, los resultados que
aqui se presentan son preliminares considerando que
es necesario realizar muchas mds investigaciones y es-
tudios para establecer conclusiones sélidas en cuanto a

la historia de San Andrés y también el desarrollo dentro
de la region del Valle de Zapotitan.

Las excavaciones permitieron recolectar materiales
culturales, tales como cerdmica, litica y muestras de ado-
be y argamasa, asi como algunos fragmentos de bajare-
que; sin embargo se tratard solamente la cerdmica que
ha brindado lineas para tratar temas especificos dentro
de los trabajos que se han realizado desde la temporada
2011. En ambas temporadas no se obtuvieron materiales
arqueoldgicos en contexto in situ, sino fragmentos ce-
rdmicos y liticos dentro de capas culturales. El material
cerdmico predominante hasta esta etapa de los andlisis,
en orden descendente, es el siguiente:

e [ases Vec, Xoco y Payu, Grupo Guazapa, Tipo En-
gobe Raspado.

e Fase Xoco y Payu, Grupo Gualpopa.

e Fase Payu, Grupo Copador y Grupo Arambala.

La TR-ES, contiene muestras de cerdmicas policromas
asignables por lo menos al Clésico Tardio, coherentes
con la estratigrafia documentada en las excavaciones.
Sin embargo, es de destacar que también se ha regis-
trado en la TR-S, en la Capa II, usualmente la capa
identificada superpuesta a la Toba San Andrés, cera-
micas que sugieren ser las identificadas por Amaroli en
la revisién del material de 1978 como perteneciente al
complejo Postcldsico Temprano Guazapa. Segun la re-
vision de muestras realizadas por Amaroli, se establece
que ocurrié una ocupacion pipil significativa en San
Andrés en el Postcldsico Temprano (complejo cerd-
mico Guazapa) y los materiales observados incluyen
platos y copas asignables a Policromo Jején, braseros
espigados e incensarios de cuchara (grupo Las Lajas),
Plomiza Tohil y Policromo Nicoya (Amaroli 1996). Los
fragmentos analizados corresponderian a cerdmica con
caracteristicas Policromo Jején (Fig.5) observindose
en el caso de las muestras analizadas, engobe color
rojo, pasta café con granos blancos y negros de o.oo1
m aproximadamente, coccién buena, decoracién con
pintura negra y en un caso se observan rastros de pin-
tura blanca, con acabado pulido.

También se encontré un fragmento de cerdmica
cuya decoracién sugiere se trata de un “falso Usulutin”
(Fig.6) el cual puede ser considerado perteneciente
a cerdmica del Clisico Temprano, no siendo extrafio
entre los materiales constructivos de la estructura, pero
que no necesariamente se identifica o se relaciona con
la temporalidad de uso de la estructura excavada.
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COMENTARIO FINAL

Esstratigrdficamente, las excavaciones no alcanzaron el
nivel de la TBJ. Bajo la posibilidad que la TB] haya sido
removida para otros fines, tampoco se llegé a suelo esté-
ril. Lo anterior hasta el momento sugiere que el desarro-
llo arquitecténico mostrado en las excavaciones ocurrié
durante el periodo Clasico Tardio (600 a goo DC).

Las excavaciones en el Monticulo 13 y la cerdmica
analizada hasta el momento indican una clara ocupa-
cién antes del abandono del sitio y que luego de cier-
to tiempo de estar abandonado el sitio, se deposita la
Toba San Andrés correspondiente a la erupcion de El
Boquerén entre 964 y 1040 DC (Ferrés et al. 2o11). Tam-
bién que el desarrollo arquitecténico, al menos en el
monticulo excavado ocurrié entre el 600 y el goo DC,
temporalidad basada en la mayoria de los materiales
cerdmicos encontrados bajo la Toba San Andrés. Este
proceso constructivo y el grado de acabado de las anti-
guas edificaciones, especialmente en las subestructuras,
muestran ademds su posicion de centro rector del valle
de Zapotitin. Es interesante notar que Amaroli ubica
en el complejo Payu los materiales observados corres-
pondientes al Grupo Guazapa (Amaroli 1996).

Por otro lado, la presencia de la cerdmica del com-
plejo Postcldsico Temprano Guazapa, deberd ser toma-
da en cuenta en futuros trabajos, ya que hasta el mo-
mento no se conoce mucho sobre esta ocupacion.

Por ultimo es de mencionar que el abandono de
San Andrés coincide con el “colapso Maya” posible-
mente como un efecto doming asignable a las rupturas
de las redes comerciales, afectando posiblemente todo
el Valle de Zapotitin. Por otra parte, lastimosamente
todavia falta mucha informacién sobre la posible ocu-
pacion que se sugiere tuvo lugar en el Postcldsico Tem-
prano, muy probablemente luego del abandono y que
se depositara la Toba San Andrés. Las investigaciones
no s6lo en San Andrés, sino en otros sitios del Valle de
Zapotitin, podrian aportar datos valiosos para compren-
der este evento que hasta el momento se acepta ocurre
entre la ocupacién del Clasico Tardio y el Postcldsico
Temprano en San Andrés (Escamilla 2000).
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Fig.6: Muestra de cerdmica identificada como Falso Usulutdn.
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