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[.OS XINKAS: ENTRE EVIDENCIAS CULTURALES
Y SUBJETIVIDADES

Claudia Dary F.

PALABRAS CLAVE
Xinkas, marcadores étnicos objetivos y subjetivos, etnicidad.

ABSTRACT
This paper explores different elements which are important to define the Xinkas in the XXI Century within
a broader viewpoint. In addition to ethnohistoric and some linguistic sources, it includes ethnographic
evidence such as oral tradition, cosmovision and community organization

INTRODUCCION

En 1880, el lingiiista suizo, Otto Stoll (1958) planted
que quedaban apenas pocos hablantes dispersos
de palabras sueltas del idioma xinka. Casi 60 afios mds
tarde, en 1938, el padre Jesis Ferndndez escribié que
el xinka apenas se hablaba “entre los ancianos de Gua-
zacapdn”. Cuando Harry McArthur visité Taxisco, Chi-
quimulilla y otros pueblos de lo que hoy es Santa Rosa,
en los afios cincuenta, descubrié que eran sélo unas
pocas personas de avanzada edad las que admitieron
haber conocido algunas palabras sueltas de tal lengua
(1966: 425). A inicio de los afios 60, Otto Schumann
(1967) trabajé con algunos hablantes de Guazacapan y
Chiquimulilla (Santa Rosa). Como lingiiistas era obvio
que los autores enfatizaban el idioma, dejando de lado
o de manera muy secundaria, otros aspectos culturales
y sociales de la poblacién local.

A partir de los afios 1990, y en medio de discusio-
nes previas y post Acuerdo de Identidad y Derechos
de los Pueblos Indigenas (AIDIPI, marzo 199s5), varios
columnistas de medios se aventuraron a afirmar que
“esa lengua se ha extinguido en todas las comunidades
donde se hablé...” (Carrera 2000). A pesar de esas leta-
les afirmaciones, el Acuerdo si reconoce finalmente la
existencia de los xinkas con plenos derechos colectivos
al igual que el grupo maya, ladino y garifuna. A pesar de
esto, la polémica sobre “lo xinka” no termina.

Fin 2004, el diario Siglo XXI, en su suplemento do-
minical apunté que “se dice que hay menos de 20 xin-
cas en el pais, que es una etnia en peligro de extincién,

y que hay pocos elementos rescatables en su cultura...”
(Garcia 2004). En este mismo tono, el Atlas Lingiiistico
de Guatemala, coordinado por Richards, sentencié que
tan sélo 18 personas practicaban este idioma en el siglo
XXI (Pellicer 2005). Otros columnistas fueron mds op-
timistas y subieron la cifra de hablantes a 100 personas
(Sacayén 2005).

Hacia 2001, Sasche indica que el error de concepto
deltérmino ‘hablante’ afectd sustancialmente su proyecto
de investigacion, y la llevé a la bisqueda de informantes,
aunque no necesariamente fueran hablantes. Agrega la
autora que “en Chiquimulilla fue absolutamente impo-
sible detectar ningin hablante, y la bisqueda entonces
pasé a estar concentrada tdnicamente en el municipio
de Guazacapdn.” Y agregé que “durante el primer perio-
do de trabajo de campo, encontramos ocho informan-
tes, con los cuales trabajamos. Solamente tres de ellos
pueden ser considerados hablantes”. Sasche asegura
que “aunque las cifras oficiales de Guatemala o los esti-
mados del COPXIG sobre la existencia de aproximada-
mente cien hablantes activos deben considerarse como
una exageracion enorme” Agrega: “El conocimiento del
idioma de los hablantes existentes debe calificarse como
extremadamente deficiente, y los datos documentados
varfan enormemente en ciertos aspectos. Es necesario
mencionar que el xinka ya no se usa para la comuni-
cacién cotidiana (...) podemos llegar a la conclusién
que parece no haber quedado ningin hablante de xinka
como su lengua materna, lo que vendria a apoyar la idea
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de que el xinka es una lengua muerta, més que en peli-
BRI s .

gro de extincién.” (Sasche 2000). Si bien es innegable la

relevancia de la aproximacion lingiiistica sobre los xinka,

es importante observarles mds alld del idioma.

E1L DILEMA XINKA

Con lo expuesto anteriormente vemos que el dilema
xinka o de la identidad xinka tiene dos aristas importan-
tes: a) uno es que reduce la cultura xinka a uno de sus
aspectos, si bien uno muy importante: la lengua o el
idioma, es decir, hablar el xinka convierte a una persona
en xinka, no hablarlo le convierte en otra cosa: ladina,
mestiza, etc. perspectiva con la que no concuerdo. Ade-
mds se equipara la pérdida lingtiistica a la extincién del
grupo poblacional mismo, sin considerar los distintos
fenémenos sociales que incidieron en la disminucién o
pérdida del idioma: el cambio socio-cultural, los trasla-
dos poblacionales, la discriminacién, etc. usualmente
se obvia que existen otros elementos importantes que
sirven para identificar culturalmente al grupo como
xinka, o de herencia xinka: ejemplos, la cosmovision,
la produccién artesanal, la organizacién social, la na-
rrativa oral y la experiencia social. b) La otra arista del
problema xinka consiste en conocer hasta donde habi-
taron los xinkas, cudles fueron los limites geograticos de
su drea de ocupacion.

En cuanto al primer tema resulta evidente que ha
existido un proceso de etnocidio estadistico y una mani-
pulacién en las cifras de la poblacién indigena regional,
y en particular de la xinka. Un ejemplo: desde la época
colonial hasta inicios del siglo XX, Jalapa fue reporta-
da como un municipio fundamentalmente indigena.
Incluso en 1950, cuando se llevé a cabo el VI Censo
de poblacién, el municipio de Jalapa (depto. de Jalapa)
reportaba un 53.4% de su poblacién como indigena, no
estableciendo si ésta era xinka o poqomam. Resulta que
en las dltimas décadas, esta poblacién ha resultado ser
“no indigena”, o es nombrada simplemente como “gen-
te con antecedentes indigenas”. Asi, en el IX Censo de
Poblacién de 1981 se reporta para este mismo munici-
pio un 14.88% de poblacién indigena y segtn el dltimo
censo, el del 2002, queda solo un 8.45%. La pregunta
que sigue es jqué pasé con esa poblaciéon indigena?
desaparecio, se asimilé o estamos frente a deficiencias
metodoldgicas para recabar los datos o para hacer las
preguntas adecuadas (DGA 1950:40; IGN 1984: 472;
INE 2002; Dary 2008).

En parte por ello, sostengo que, actualmente el ser
o no ser xinka, es una cuestion subjetiva, un asunto de

auto adscripcién étnica, lo cual es una perspectiva que
recientemente es considerada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE). Eriksen (1993) acert6 al indicar
que la etnicidad es un constructo social y cultural que
los antropélogos contribuyen a crear tanto como los su-
jetos mismos (en Dary 2008: 70).

Durante mis primeras incursiones en Santa Maria
Xalapdn (mun. de Jalapa), hacia 2005, iba con la idea
preconcebida de encontrar poblaciéon pogomam. Aun-
que algunos pobladores reconocian ser descendientes
de éstos, muchos otros se nombraban solo como “mon-
tafieros o montafieses”, “indios”, “indigenas”, mientras
que otros decian que eran “mistiados” o que sus abue-
los hablaban otro idioma que no se entendia con los
“pinulas” ni con los “poqomes” de San Luis. Algunas
personas comenzaban a reconocerse como “xinkas”.
Finalmente varios colaboradores locales me llevaron
con un par de ancianos de las aldeas La Paz y los Izotes
(parte de la referida Montana). Ellos eran campesinos y
analfabetas, y vivian en condiciones de extrema pobre-
za. Pronunciaron un listado de palabras que, para mi
sorpresa, coincidia con el vocabulario que Schumann
habia recogido en Guazacapdn y Chiquimulilla en los
afios 60. Ejemplos de las palabras que dijeron en ese
entonces son: tortilla (mapu); servilleta (payumapu);
sal (pita), frijol (xinake), canasto (chiquigtiite) aguacate
(shaki), chile (naki). Lamentablemente estas personas
murieron a los pocos meses de haberlos conocido.

Uno de los aspectos que son titiles para saber los
nexos histéricos entre los pueblos es el de su relaciona-
miento con fines econémicos o religiosos. Desde los 8o
cuando hice algunas investigaciones en Sana Catarina
Mita (Jutiapa), llamé mi atencién que los pueblos po-
gqomames convergian en sus fiestas patronales. Para el
26 de noviembre, dia de Santa Catarina, se juntaban en
las mérgenes del rio Ostda, los de San Luis Jilotepeque,
los San Pedro Pinula, los Santa Catarina Mita y los de
Ipala. Y de igual forma, para otras celebraciones de co-
fradia de estos pueblos, arribaban poqomames de varias
localidades pero nunca se hacfan presentes ni los de
Santa Maria Xalapan ni los de Alzatate. Fsta situacion
me parecié interesante porque implica la existencia
o inexistencia de una hermandad religiosa y-o étnica.
Me faltaba observar c6mo se integraban los xalapanes
y los alzatatenses. Hacia 2002, en San Luis y Pinula,
se dijo que éstos (xalapanes) eran “aparte”. En efecto,
la relacion de estos es entre si y con Mataquescuintla,
también hay leyendas que los vinculan con la gente de
Guazacapdn (Santa Rosa). La relacion de los pogoma-
mes de San Luis con los indigenas de Santa Maria Jala-
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pa ha sido muy tenue en lo que se refiere a espacios de
reivindicacion étnica (en cuanto a aspectos practicos y
proyectos de desarrollo productivo y aspectos de salud
hay mayor comunicacién). Muchos de los entrevista-
dos en Jilotepeque mencionaron que casi nunca han
ido a las aldeas que conforman la comunidad de San-
ta Marfa y que usualmente conocen a pocas personas
de ese lugar. Muy eventualmente se menciona que se
han realizado ceremonias conjuntas porque segin los
ancianos de San Luis, los de Santa Maria tienen “otro
idioma que uno no les entiende”. Analizando los tex-
tos coloniales, observamos que los pueblos tributarios
se organizaban siguiendo esas afinidades étnicas de la
manera siguiente: La encomienda de Xalapa que inte-
graba a Xalapa y Mataquescuintla y la de Xilotepeque
que integraba a los de San Luis Jilotepeque y a los de
San Pedro Pinula (Dary 2003, 2010: 49).

En cuanto al segundo dilema, el de la extension
geogréfica habitada por los xinkas, sobre todo hacia la
region central y hacia el norte de Santa Rosa. Se podria
afirmar que la regién xinka llegé mds al norte de la ac-
tual frontera departamental entre Santa Rosa y Jalapa,
es decir, hasta las montafias de Santa Marfa Xalapdn,
montaiias de Soledad Grande y parte del drea de Alza-
tate. Es decir, los xinkas abarcaron un drea mayor de lo
descrito, por ejemplo, por Inocencio del Busto (1962).
Esto lo afirmo en base a tres fuentes: lingiiisticas, histé-
ricas y orales.

Primero, estoy de acuerdo con Campbell y Kaufman
(1976) en el sentido de que hubo una poblacién xinka
bastante antigua, lo que sustentan con el andlisis lingiifs-
tico de las toponimias. Campbell enfatiza que hubo una
llegada tardia de los poqomames a El Salvador y el sur
de Guatemala (Campbell 1978: 45). La unidad lingiiis-
tica poqom “fue dividida por los invasores quichés de
Rabinal, empujando a los poqomames al sur, hacia terri-
torio antiguamente xinca” (Campbell 1978: 47).

Fox (1981: 328, n15) habia sugerido que las comuni-
dades xinkas habian desaparecido por completo para el
tiempo de la conquista espafiola, “aparentemente por
absorcién oriental o migraciéon” y sefialé que algunas
toponimias como Ayampuc (que significa serpiente)
son xinkas. San Pedro Ayampuc (o Uampu) fue habi-
tado posteriormente por los poqomames. En el mismo
sentido, es posible que algunas dreas de lo que hoy es
Jalapa fueran habitadas por xinkas y esto lo sabemos por
sacerdotes que visitaron la region (ej. el vocabulario del
cura Sebastidn Valdés) e hicieron algunos vocabularios
que por razones de espacio no podemos citar acd; tam-
bién personas de la localidad han escrito brevemente al

respecto indicando que en esas “montanas de Xalapan”
la gente habla otra cosa “que no es pocom” (Segura Lo-
renzana 2001). Asimismo, como se verd mds adelante,
también recogimos algin vocabulario xinka de habi-
tantes de la Montana de Xalapdn.

Estrada Monroy afirmé que “en Xalapa (Jalapa) y
Pinula, la gente hablaba poqomam, pero también se
conoce el xinca” (Estrada Monroy 1972: 69). Hay algu-
nas toponimias como Alutate, Altupe, Ipala, Sansirisay,
Sanyuyo, Sansurutate, Sashico, Sanarate, Sansare, San-
sur, Sampaquisoy y Tatasirire que son xinkas, algo que
habia sido indicado por Schumann afios atrds (1967). En
apoyo a esta idea, Campbell (1972) cree que los xinkas
ocuparon casi todo el oriente de Guatemala desde el
valle del Motagua hacia el sur y de Ayampuk (cerca de
la ciudad de Guatemala) hacia el este. “En cualquier
caso, debemos suponer una ocupacién xinca mucho
mds amplia de lo considerado anteriormente” (Cam-
pbell 1978: 37, 47). Los nombres xinkas de varias aldeas,
lagunas y volcanes “sugiere que si los xincas ocuparon
esta drea lo suficientemente pronto como para dejar los
nombres de los lugares, entonces debemos reevaluar las
hipétesis sobre la diversificacion de los grupos maya-ha-
blantes, especialmente los poqomames. Sugiero que los
pogomames llegaron bastante tarde a esta drea, la que
antes habia sido territorio xinca. Generalmente se con-
sidera a Ayampuc, Pinula y Jalapa pueblos poqomames,
aunque los xincas estaban alli. Por ende, parece que los
xincas se habfan dispersado por todas las dreas poqo-
mames, sugiriendo un traslape reciente con hablantes
pogomames. Incluso, los poqgomames de Mita tienen
palabras xincas prestadas, por ejemplo xinac, ‘frijol” (no
pokom ‘kinaq’)” (Campbell 1978: 36-27). De Solano in-
dica que Conguaco, Yupiltepeque, Jinacantdn y Jutiapa
se hablé una variante dialectal del xinka (De Solano
1974: 234-235).

Entonces, a la luz de los estudios lingiiisticos de
Schumann (1967; 1990) y Campbell (1978), fundamen-
talmente, es posible inferir que las montarias de Jalapa 'y
Alzatate estaban habitadas originalmente por los xinkas
y que los poqomames llegaron después. Aun asi, no estd
muy claro si los poqomames obligaron a los xinkas a irse
hacia el sur o si cuando llegaron a esa drea, subyugaron
a la poblacién xinka y se entremezclaron con ella. Es
probable que entre los siglos XVI y XVIII, algunos pe-
quefios grupos de xinkas hayan emigrado tierra adentro
y hacia el norte y noreste dirigiéndose a los pueblos de
Yupiltepeque, Atescatempa y Comapa (Cortés y Larraz
1958, T.I: 237). Pedro Cortés y Larraz, quien recorrié
Guatemala en visita pastoral entre 1768 y 1770 escribi6
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que escuché el idioma xinka en Yupiltepeque, Atesca-
tempa y Comapa (Dary 2003, 2008, 2010).

En lo particular creo que los xinkas adoptaron la vesti-
menta e idioma castellanos que seguramente les hizo
parecer como mestizos a los ojos de quienes censaban y
fueron poco a poco siendo borrados de los registros ofi-
ciales. También es probable que hayan sido absorbidos
por grupos de habla ndhuatl — pipil. Los xinkas fueron
decimados por las pestes, los trabajos en el aiiil, por los
repartimientos en las haciendas, pero también por tras-
lados de poblacién que se hicieron, principalmente du-
rante la época de Carrera en el siglo XIX (Dary 2003).

LOS MARCADORES SUBJETIVOS
DE LA ETNICIDAD

Creo que la identidad xinka de la actualidad se funda-
menta en el apego espiritual y emocional al territorio,
en una cantidad de experiencias que las personas han
tenido con personajes sobrenaturales que habitan en las
montafias y en su cosmovision. Asi mismo, la identidad
se conecta con las formas propias de organizacion y ges-
tion territorial y con elementos ain vigentes del conoci-
miento local sobre el manejo agricola, artesanal y otros.

(Coémo explica la poblacion local la extincién del
idioma? Existe una similitud interesante entre lo que
cuentan los xinkas de Guazacapin con lo que dicen
los indigenas de Santa Maria Jalapa para justificar o al
menos entender porque ya no se habla un idioma dis-
tintivo como si lo hacen los grupos mayas de occidente,
o por que se “perdid” el traje. Y es que afirman que
los viejitos eran celosos, no querfan compartir sus tra-
diciones con los mds jévenes, no querian que nadie lo
supiera, por eso se perdié. Los ancianos de Los Izotes,
en Jalapa refirieron: “a saber por qué no quisieron (los
ancianos) ensefiarnos a hablar, quizds eran celosos, qui-
zds la lengua tenfa encanto”.

LA COSMOVISION Y TRADICION ORAL XINKA
El duerio del cerro y del idioma

Existe una asociacién entre la pérdida del idioma, los
duefios de los cerros y sus riquezas internas (subterra-
neas) y la nocién de la ética del trabajo. Para los xinkas
como para otras culturas prehispdnicas la naturaleza
tiene alma, es un ser animado. Las montafias, cerros,
rios, lagos y lagunas poseen un espiritu o varios que
las cuidan y protegen. Desde 2005 hasta el afio pasado
he estado en comunicacién con pobladores de varias

aldeas y, he podido notar que, en todas las comunida-
des xinkas se cuentan muchas historias, anécdotas y
experiencias vividas acerca del encuentro personal en-
tre los seres humanos y el duefio del cerro, montana o
quebrada, el cual se representa usualmente como una
persona, sea hombre o mujer —usualmente ancianos-;
a veces puede escucharse el ruido que emite como un
animal o puede soplar un viento fuerte. El duefio del
cerro representa una dualidad ética ya que tan pronto
puede hacer el bien como el mal. Pero, por lo general,
es un espiritu bondadoso que beneficiard a las personas
que no son ambiciosas, que se conforman con lo que él
o ella regala u obsequia; también serd bienhechor con
quienes no disturban el ambiente cortando drboles o
matando a los animales silvestres por gusto. Estos pre-
sentes que entrega el “duefio” usualmente son tamales,
comida, abono o algo util para la vida del campesino
indigena (Dary 2010, COPXIG 2013).

Dentro de la cosmovisién de origen prehispdnico,
los cerros no son simples promontorios de tierra, sino
que estdn “vivos” y son cuidados de manera permanen-
te por un personaje sobrenatural, a quien los humanos
deben pedir permiso si desean internarse en los bosques
y montes que crecen en el cerro. También hay que pe-
dirle permiso si se desea labrar la tierra, o si se quiere
cortar drboles, ramas o frutos para llevar a la casa (Dary
2010, COPXIG 2013).

Segun narraciones recogidas en San Carlos Alzata-
te, la Montaria de Xalapan, Chiquimulilla y otros sitios,
una de las razones de la presencia de estos ancianos y
ancianas, duefios del cerro, es que desean favorecer o
ganarse a los humanos que se atreven adentrarse en el
bosque o montafia. Otra razén es porque en el interior
de estos cerros o montarias sagradas existen tesoros for-
midables que tienen un sentido para los xinkas. Usual-
mente en estas historias o narraciones no se mencionan
piedras preciosas, oro o plata, sino tamales, comidas,
bebidas, cortes, telas, abono, herramientas de labranza,
es decir, objetos que tienen un sentido cultural. Las ex-
periencias de las personas que se han encontrado con
estos duefios han sido recogidas tanto en los pueblos de
Santa Rosa, como en los de Jutiapa y Jalapa (COPXIG
2013). Ahora bien, un aspecto o variante interesante de
estas narraciones, es que todos estos tesoros encerrados
dentro del cerro, no saldrdn de alli, no podrin ser to-
mados, hasta que la gente vuelva a hablar en el antiguo
idioma. Es decir, el idioma es como la llave que abre el
cerro, que da acceso a una vida plena.

Tanto en Guazacapin como en Xalapin cuando
se pregunta a las personas por las razones del olvido
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del idioma, los mayores contestan que los antepasados
deliberadamente evitaron ensefiarlo, para que los hijos
trabajen y no se ganen la vida sin esfuerzo. Para ellos,
entrar en la montafia a traer tamales y comida es cosa
facil, no es trabajo. Un campesino que tenia mds de 70
aflos en 2000 narrd los motivos de los ancianos: “mire,
s6lo ellos sabfan por qué no lo ensefiaron, sélo ellos
querian saber y sélo ellos abrian las puertas del cerro.
Porque mi papd me contaba a mi que hay tamales en el
cerro. El estaba pequefiito asi, y su abuelita iba a des-
tapar el cerro cuando no amanecia que comer” (Dary
2010, COPXIG 2013). Algunos indican que es una abue-
la, “Nana Saloma”, la guardiana de los cerros, quien
podia entrar y salir de los cerros llevando “toles llenos
de tamales calientes o semitas, lo tnico era que no se
podia guardar la comida para llevar a la casa, ya que la
comida al llevarla al hogar se convertia en estiércol”
(Cruz y Alvarez Porta 2006; 65).

Todo lo anterior es reflejo de una cosmovisién pre-
hispanica que alude a la relacién de los seres huma-
nos con la naturaleza, la cual no es un ser inanimado
e inerte. Recordemos que “en la tradicién mesoameri-
cana cada cerro se constitufa en sagrado porque en ¢l
moraba el dios protector” de la localidad. Segtin Lépez
Austin (en Portal 1995), refiriéndose a la tradicién oral
que €l recabé en el centro de México, “cada cerro sa-
grado es, ademds, la gran bodega donde se almacena
la riqueza potencial del pueblo: el agua de la lluvia y
de las corrientes, el poder reproductor de sus hijos, el
espiritu de los vegetales, el crecimiento de las plantas y
animales... y el poder de la multiplicacién del dinero.”
En este mismo sentido, en la montania de Jalapa (al-
dea los Izotes, La Paz, Sampaquisoy, Sanyuyo y otras),
como en la posa de Koyejix de San Juan Tecuaco, o
en las montafias de Alzatate, de Altupe aseguran los
hombres y mujeres xinkas que en el cerro o en las cue-
vas estd el “almacén” o “fdbrica” llena de ropa, cortes
o enaguas, herramientas, abonos, semitas y tamales ca-
lientes. Adentro del cerro o de las cuevas, todo aparece
como una gran ciudad subterrdnea, pero una vez aden-
tro es bien dificil hallar la salida sino es de la mano o la
orientacién del “duefio”. Cada vez que habia hambre
o sequia, de alli (el cerro) iban las tentes a obtener todo
lo necesario. Por eso dicen las personas de estos pobla-
dos que hay pefias o cerros que “estdn vivos”. Asimismo,
a los cerros y montatias hay que pedirles permiso para
trabajar la tierra, de lo contrario, las personas serdn mo-
lestadas por los duefios, a veces puede ser uno, a veces
son siete duefios. En la noche las jalardn los pies a los
humanos irreverentes, o derribaran el trabajo agricola

hecho el dia anterior. Todas estas ideas estin muy vi-
gentes hasta hoy en dia y son narradas por los poblado-
res con mucho entusiasmo.

Los duefios de las fuentes de agua

Asi como hay duefios de las montafias, los cerros y las
pefias, también los hay de las fuentes de agua (lagos,
lagunas, pozas, quebradas o rios). Los duefios o due-
fias del agua tienen caracteristicas distintas a los de los
cerros. La forma mds comuin que adopta la duefia del
agua es la sierpe mitica, o bien, la serpiente gigantesca
de hdbitat subterrdneo y-o acudtico. No se trata de la
serpiente con connotaciones malévolas de la religién
judeo-cristiana, sino la versién prehispdnica, la misma
que los xinkas, los mayas o los mexicas asociaron con el
origen del universo y del agua, como fuente de vida. La
cabeza y la cola de la serpiente se unen para dar origen
a las cosas. También entre las narraciones recogidas el
lagarto estd relacionado con el origen del agua y con la
direccién que llevan las corrientes de las aguas del rio
(De la Garza 1984; COPXIG 2013).

En la Montana de Santa Marfa Xalapdn, se consi-
dera que hay varias lagunas originadas por serpientes
miticas. Por ejemplo, en las lagunas de Itzacoba, la del
cerro Alutate, la del Pito y, la Poza Verde que estd por
San Francisco fueron originadas por seres miticos. Es
decir, las sierpes atraen al agua y la humedad y habi-
tan en lagunas que funcionan pricticamente como el
hogar o nido de la sierpe. Se refieren muchas historias
acerca de que la duefia de las mismas es una larga ser-
piente con cachitos en la cabeza. Sila sierpe o serpiente
desaparece, también se acabard el agua. Si la sierpe es
molestada, se traslada a otro sitio llevindose consigo el
agua. Cuando se traslada, la sierpe provoca derrumbes.
Si hay movimientos de tierra (teldricos) o temblores, se
ven asociados con estas sierpes y sus movimientos. La
serpiente se asocia a la energfa y repetimos, a la gene-
racion de la vida misma y la fertilidad (Cruz y Alvarez
Porta 2006: 59; Dary 2010: 368 y 369; COPXIG 2010:
66).Quizds todas estas narraciones no serian contadas
en los sitios aludidos, sino hubiera quedado bien acen-
drada una cosmovision xinka, ya sea que las personas
hablen o no el idioma.

Otros ejemplos mds: en varios municipios de Santa
Rosa, sobre todo Chiquimulilla y Guazacapén se cono-
cen varias pozas y lagunas importantes a donde los gufas
espirituales asisten para realizar rituales propiciatorios.
De estas cabe sefialar que del lugar llamado Na'ro Pi-
chichi, que se traduce como “lugar de los olores agra-
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dables”, se cuenta que alli estin enterrados los restos
del Sefior Xinakédn, de quien se dice fue importante
gobernante. Este sitio se halla en la aldea Sinacantdn,
Chiquimulilla. De las pozas se dice que también hay
que entrar a ellas no sin antes haber pedido permiso a
las duefias, de lo contario el visitante puede sufrir con-
secuencias desagradables e incluso la muerte pues se
ahogard sumergido en un remolino. Se menciona tam-
bién La Chorrera, la cual tiene una importante rela-
cién con el Sefior Moctesiimu, el Tekudn mayor, quien
dej6 impresos sus pies sobre la piedra “y donde hizo
la reparticién de bienes y sabiduria a los lideres de los
Pueblos. Se encuentra ubicado en la aldea Bethania,
de Guazacapdn, Santa Rosa.” (COPXIG 2013).

Los pedidores de la lluvia

Otro aspecto importante de la cosmovision xinka es lo
relativo a los especialistas religiosos: los pedidores de
la 1luvia, los ahuyentadores de la misma, asi como la
mdxima deidad, el Tiwix (un posible equivalente del
dios cristiano). La poblacién campesina xinka cree que
hay nifios que nacen con “virtud” o cualidades extraor-
dinarias. Una persona xinka que ha desarrollado su
virtud tiene la capacidad de trasladarse de un lugar a
otro viajando solamente en alma o en espiritu, es decir,
abandonando su cuerpo fisico. Los xinkas indican que
esta accién se asemeja a un cometa o bola de fuego
que se traspalada por los aires de un lugar a otro; més
especificamente se les observa dirigirse hacia el cerro
o hacia el mar. Asi pues, algunos “voladores” pueden
transmutarse de seres humanos a animales (como cer-
dos, pavos, perros, lechuzas, serpientes, etc). Segin la
tradicién oral, estos animales pueden proteger a las per-
sonas en los caminos, pero también pueden hacer el
mal, como es el caso de las llamadas “cocharrechas”,
mujeres que se convierten en cerdas sin cola, fendme-
no muy parecido a los “characoteles” de la tradicion
tz’utujil (Gaytin 2006; COPXIG 2013). Este fenémeno
es muy comun principalmente en Guazacapdn vy, hay
que indicar que se tienen referencias de personas que se
trasmutan en animales para esta localidad, desde inicio
del siglo XVIII, con lo cual tampoco se descarta un sin-
cretismo con la cosmovisién catdlica y occidental. En
fin que “la narrativa oral de los xinkas indica que estas
personas “voladoras” pueden viajar hasta el centro del
mar o introducirse al centro de los cerros”.

Lo interesante con estas narraciones es que se aso-
cian con los especialistas espirituales encargados de
controlar las fuerzas de la naturaleza sobre todo el in-

vierno (la lluvia) y el verano (la ausencia de agua) que
son las principales preocupaciones de los pueblos agri-
cultores mesoamericanos. Segiin Gaytdn (2005 y 2000),
los xinkas de Guazacapdn, Nueva Santa Rosa, Casillas,
Santa Cruz Naranjo, Santa Rosa de Lima y la aldea
Jumaytepeque, cuentan numerosas narraciones que “se
refieren a los podres mdgicos que tenian los personajes
para controlar el invierno y el verano y ser guardianes
de los cerros, los volcanes, rios y fuentes de agua. A es-
tos seres duales que podian controlar la naturaleza les
llamaban ‘voladores” por la virtud que tenian de volar,
saliéndose de su cuerpo en forma de espiritu por las
noches para convertirse en animales.

“A Kuku (Taxisco) y a TZeje (Chiquimulilla)
Moktesiimii y los Tekuanes (son seres que piden al
Creador el equilibrio y la armonia entre los habitantes
de las comunidades) que viven en el Volcdn de los Te-
kuanes ahora conocido como Volcdn del Tekuamburro
en el norte de los municipios costeros de Santa Rosa, a
estos pueblos les dieron riquezas pero también el com-

promiso de alimentarlos y de alabar a su creador” (CO-
PXIG 2003)

ALGUNOS MARCADORES OBJETIVOS

Se tiene noticia de que los xinkas cultivaron el algodén
y tejieron sus propios vestidos y que incluso tributaron
en mantas de algodén en la época colonial, segin el
recuento de tributos hecho por W. Kramer (Dary 2010:
47). Asimismo, los xinkas tifieron sus vestidos con de-
coraciones, principalmente usando el anil o xiquilite y
la sacatinta que producen el color azul. Otra evidencia
material xinka de mucho interés y vigencia son los tra-
bajos de jarcia (o fibras de maguey) que se han elabo-
rado y elaboran en varios pueblos pero principalmente
en Comapa (Jutiapa). Cortés y Larrraz (1958) lo observo
en el siglo XVIIL, en lo personal me percaté de su elabo-
racién intensiva en los afos 8o (Dary y Esquivel 1983).
Actualmente se sigue utilizando la jarcia pero habria
que observar los cambios ocurridos.

Cabe senalar la elaboracién y uso de la cerdmica,
la que se practicé activamente hasta inicio de los 8o
y todavia hoy, se elabora en algunos sitios, principal-
mente en Carrizal y Los Izotes, dos aldeas de la mon-
tafia de Xalapan. A mediados de los afios 1970, Italo
Morales Hidalgo (1980) report6 en su estudio sobre la
cerdmica del oriente, una serie de lugares que €l no
necesariamente nombré como xinkas pero que clara-
mente seguin las fuentes histéricas como visitas pastora-
les y otras, se habfan declarado habitadas por tal grupo.
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Por su manera de elaboracién, materiales, decoracién
y forma de quema asumimos que son xinkas, aunque
se requeriria de un ojo mds experto para confirmarlo.
Me refiero a la cerdmica de Santa Maria Ixhuatdn, en
donde eran muy comunes los cdntaros con engobe
rojo aplicado de una manera parcial. Las mujeres de
Ixhuatdn conseguian el barro en el cerro El Chato. Los
engobes blancos y rojos los obtenfan en Moyuta. Se
elaboraban ollas, jarros, comales, porrones, incensarios
y cdntaros, solamente a los tres tltimos se les aplica
el engobe. Para aplicar los disefios se usaba una plu-
ma de gallina. Morales también reporta los comales
de Guazacapdn. Ollas, comales y torteras se hacian en
Jumaytepeque, Nuevo Santa Rosa; ollas de la aldea El
Gavildn (Mataquescuintla); comales y ollas del Barrio
entre Rios de San Carlos Alzatate; cantaros y ollas de
San Rafael Las Flores y San Migue Rincén en Casillas
(Santa Rosa). La forma de quemar las piezas reportada
por Morales (1980) fue al aire libre en los patios de las
casas o en la calle. Como combustible se empleaba la
paja, los chiriviscos, lefia, bellotas de pino y estiércol
de vaca seca. El uso era fundamentalmente doméstico
y la distribucién y venta, local; muy poco conocida fue-
ra del drea a diferencia de la ampliamente distribuida
cerdmica de San Luis Jilotepeque.

LA REFORMULACION DE LAS IDENTIDADES
ETNICAS Y EL PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES
XINKAS

Finalmente, ademds de algunas evidencias de cul-
tura material, una rica tradicién oral, persisten otros
elementos que funcionan como marcadores étnicos
xinkas, como lo son varias “comunidades indigenas”
—inscritas formalmente como tales- que actualmente
se organizan para administrar la tierra, pero que clara-
mente provienen de una estructura de antigua cofradia
indigena. No entraré a aludir a nuevas organizaciones
indigenas (que surgen luego de los Acuerdos de Paz) de
los departamentos de Jalapa, Jutiapa y Santa Rosa por-
que son muchas y nos falta espacio, pero ciertamente
tienen importantes reivindicaciones culturales xinkas
asi como demandas econémicas y politicas.

Las “comunidades indigenas” de Santa Maria Xalapdn,
de San Carlos Alzatate (ambas en Jalapa), de Las Lomas
(Chiquimulilla), la de Jumaytepeque (ambas de Santa
Rosa) y de Yupiltepeque (Jutiapa) son organizaciones
que tienen un origen en antiguas cofradias o incluso or-
ganizaciones indigenas mds antiguas, como las parcia-
lidades, que se erigieron para la administracién de las

tierras comunales (existen otras “comunidades” como
la de los de San Pedro Pinula y de los “jutiapas” (San
Cristébal Jutiapa) pero a nuestro juicio ya caen dentro
de otro grupo étnico y comunidad lingiiistica aparte de
la xinka. Lo interesante es que actualmente incluso la
comunidad de Jutiapa ya no se reclama como pipil sino
como xinka. Es decir, de alguna manera se estd dando
un proceso de etnicidad politica que conduce a una
suerte de “xinkanizacién” regional.

Las “Comunidades Indigenas” antes mencionadas
se vieron forzadas a inscribirse en los registros oficiales
(secretaria de gobernacién) durante la presidencia de
José Ma. Orellana pero de alguna manera mantienen
una estructura y distribucién de cargos que recuer-
dan a los de una cofradia o incluso, alcaldia indige-
na. Inclusive hay documentos coloniales y de la épo-
ca republicana que aluden al alcalde indigena de la
comunidad de Santa Marfa de la “O”, o del Virgen
de la Expectacién, que era como se conocia y aun se
conoce a la Comunidad de Sta. Maria Xalapdn. Si
bien es cierto, estas “comunidades” —como entidades
formales y legales- funcionan para la distribucién de
la tierra, por mecanismos de herencia o “derechos de
sangre” (o conduefiazgos) también suelen mediar en
algunos conflictos intra-familiares, siempre y cuando
se refieran a linderos o herencias de tierra. Lo intere-
sante es que también estas organizaciones funcionan
como formas de autogobierno indigena. Es decir las
comunidades mencionadas son asociaciones con fines
campesinos y agricolas, pero con poder local. Es de-
cir no se descartan sus funciones politicas y culturales,
las cuales tltimamente se han vuelto mds importantes
(Parlamento xinca 2000).

En conclusién, se ha hecho énfasis en la presente
ponencia, en la necesidad de aproximarse al tema xinka
desde muiltiples vias: arqueolégica, lingiiistica, etnohis-
torica e histérica, pero asimismo desde una perspecti-
va etnografica que de cuenta de la manera en que los
sujetos sociales mismos definen su identidad, a través
de narrativas sobre el pasado y narrativas de su relacién
con los recursos naturales como seres vivos y con espi-
ritu. La identidad también se concreta en la identifica-
cién de los pobladores con sus propias organizaciones y
sus autoridades, como algo que es muy particular de la
zona y que les sirve no solo para defender sus tierras co-
munales sino una forma propia de gobierno que, no en
pocas veces se ha mantenido en puga con los gobiernos
regionales y municipales.
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