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abstract

As early as 1924 this singular architectural complex was identified as a solar observatory by Frans Blom, 
leading the way towards developing a series of explanations to understand its astronomical function rela-
ted to solstice and equinox phenomena. Nevertheless, there are very few studies trying to demostrate this 
hypothesis that has become a solid statement in Maya archaeological field, even factors such as a restric-
ted visible horizon and the desviation of its longitudinal axis, don’t contribute to explain the astronomic 
function. But since its association to calendrical dates and also to the origins of Maya cities, emphasized 
through its linkage to acropolis complexes, ballgame courts, reservoirs, monuments and causeways, they 

can indeed be considered as a space for public ritual activities instead.

introducción

Desde que en 1924 Frans Blom definiera en Uaxac-
tun, este particular conjunto de estructuras como 

un observatorio del ciclo solar, se han formulado una 
serie de explicaciones sobre su función astronómica 
para marcar los solsticios y equinoccios. A partir de allí 
se les ha conocido bajo el nombre de Conjuntos de tipo 
Grupo E, Observatorios (Blom 1925-6; Aveni y Hartung 
1989), Complejos de Ritual Público (Cohodas 1980, 
1985; Laporte y Morales 1994), Complejos de Conme-
moración Astronómica (Fialko 1988) y recientemente 
como Complejos Calendárico-astronómicos (Jesús Ga-
lindo comunicación personal, 2012). En la actualidad 
se cuenta con varios trabajos que indican algunas in-
consistencias sobre su función como observatorios, sin 
embargo la concepción difusionista y su función para 
marcar los solsticios y equinoccios fue aceptada sin dis-
cusión (Flores Esquivel 2010).
 

antecedentes

Resulta difícil tratar de sintetizar en un breve tiempo, 
la evolución de más de 1600 años de uno de los prin-
cipales conjuntos arquitectónicos que conforma la ciu-

dad Maya. Existen varios aspectos que hay que tomar 
en cuenta para realizar el análisis de estos particulares 
conjuntos y gracias a los actuales programas de reco-
nocimiento regional, se ha ido identificando la gran 
variedad de disposiciones que ellos presentan, estos re-
sultados ayudan a tratar de analizar su posible función 
dentro del complejo asentamiento Maya.

En 1940 Karl Rupert mostró la proliferación de este 
tipo de conjuntos (Laporte y Mejía 2005), también fue 
el primero en notar algunas variantes entre aquellos lo-
calizados y el referido en Uaxactun. Luego de los traba-
jos en Mundo Perdido, Vilma Fialko (1988) nota que 
la desviación del eje norte sur en la Plataforma Este, es 
notoria en muchos conjuntos de éste tipo. 

Aunque su distribución espacial es ampliamente 
difundida en el área Maya, resalta el hecho de que su 
frecuencia por zonas es desigual (Fig.1). Se han identi-
ficado en sitios tan al norte como Dzibilchaltun, en la 
península de Yucatán, en la zona del Alto río Grijalva 
(Lowe 2011, Fialko 1988), en el altiplano mexicano (Flo-
res Esquivel 2010) e incluso en zonas tan poco conoci-
das como en los sitio de Chijou y Chican, localizados 
en las Tierras Altas guatemaltecas (Arnauld 1986). Sin 
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embargo es en la zona central de las Tierras Bajas Ma-
yas, en lo que hoy es Guatemala y Belice, en donde 
obtuvo su mayor distribución.

A nivel cronológico los primeros ejemplos han sido 
identificados en el área zoque, en el actual estado de 
Chiapas, México, como el de Finca Acapulco y Chiapa 
de Corzo (Fig.2), fechados para el periodo Preclásico 
Medio (Lowe 2011). Recientes investigaciones en Cei-
bal (Roman et al. 2010) y San Bartolo (Doyle 2013) indi-
can la posible existencia de los Grupos E más antiguos 
de las Tierras Bajas Mayas, en el caso de Ceibal con 
evidencia de rituales asociados y que pueden indicar 
una similitud con aquellos observados en la zona ol-
meca, por lo que se debe mencionar a la posible con-
formación de las Estructuras D1 y D8 de La Venta, que 
recuerdan éste tipo de conjuntos. Otros ejemplos del 
Preclásico Medio son los de Tikal, El Palmar (Doyle 
2013), Uaxactun, Ceibal, Cival y Nakbe. Pero fue hacia 
el periodo Clásico Tardío en donde alcanzó su mayor 
difusión espacial. 

ConformaCión básiCa

Al ser parte de las áreas centrales de las ciudades, este 
particular conjunto tiende a sufrir muchas alteraciones 
en su conformación básica debido a múltiples remode-
laciones, en algunos casos perdiendo su función origi-
nal, como el caso de Mundo Perdido en Tikal y la Plaza 
A de Ceibal (Fig.3). Debido a ello se deben de tener 
claro los dos elementos determinantes para su defini-
ción los cuales son la Pirámide Oeste y Plataforma Este. 
La Pirámide Oeste es el punto virtual de observación, 
puede ser un edificio de planta piramidal, radial o rec-
tangular, en algunos casos puede ser sustituida por un 
altar de mampostería e incluso hay varios ejemplos en 
donde está ausente del conjunto (Fig.4).

El segundo elemento arquitectónico definitorio y 
el más importante, es la Plataforma Este (Fig.5), con-
formada por un templo central sustentado general-
mente por una saliente en la plataforma denominada 
como Proyección Posterior. Como rasgo típico, pero 
no determinante, se encuentran en los extremos norte 
y sur de la plataforma sendas estructuras, de menor al-
tura y dimensión que aquella situada al centro. Las va-
riantes que se pueden observar en este tipo de edificios, 
es la ausencia de la Proyección Posterior, o bien que 
en lugar de tener un edificio a cada extremo de la pla-
taforma, puede llegar a sostener varios de ellos, como 
el caso de Yaxha en Petén. Un rasgo particular son sus 
dimensiones las que pueden variar desde los 25 m de 

largo hasta los 210 m, como en Wakna, un sitio en la 
Cuenca Mirador (Mejía y Valle 2006), convirtiéndose 
en la más larga identificada hasta ahora en las Tierras 
Bajas mayas. 

Pero el concepto de los conjuntos de Tipo Grupo 
E, va más allá de los edificios anteriormente descritos, 
se ha planteado una variante interesante, la cual ha sido 
propuesta en el sitio de Tres Islas en la zona del río La 
Pasión, en donde el modelo se basa en tres estelas al 
este y un altar al oeste como punto de observación (To-
masic et al. 2005). Las variantes del los Grupos E, son 
tan polifacéticas que se puede encontrar la disposición 
de sus estructuras en posición inversa, es decir la Pla-
taforma Este hacia el oeste del patio y hacia el este se 
ubica la Pirámide Oeste. Algunos casos de este tipo han 
sido referidos en el sitio de El Cruzadero 2 en la cuenca 
baja del río Mopan y en Chikin Tikal, sitio periférico 
de Tikal (Fig.6), así como aquellos referidos por Filako 
(1988) en los sitios de Naranjo al noreste de Petén y en 
Dzibanche, en Quitana Roo. Los casos aquí referidos 
al parecer dista mucho de ser marcadores de este tipo, 
pero da una idea clara, que si se considera a los Grupos 
E como escenarios rituales dedicados al nacimiento del 
sol (tal y como se verá más adelante), pueden llegar a 
ser también como parte de algunos rituales asociados al 
crepúsculo. 

análisis funCional

Mucho se ha hablado sobre la función astronómica de 
éstos conjuntos y solo en la última década se han ela-
borado algunas mediciones experimentales. Este últi-
mo aspecto es importante debido a que sus resultados 
proporcionan la base para confirmar o reconsiderar la 
función de los Conjuntos de tipo Grupo E. Para que 
la función de éstos conjuntos fuera la correcta para la 
observación solsticial, se deben cumplir con tres com-
ponentes básicos.

Para demostrar el primer componente se hará un 
experimento sencillo, imaginen que todos están situa-
dos sobre la Pirámide Oeste, y se encuentran viendo 
hacia el este, lugar donde sale el sol, como buenos as-
trónomos prehispánicos observarían el transito del sol 
durante el año trópico, así verían como en el solsticio 
de invierno el 21 de diciembre el sol alcanza su máximo 
movimiento hacia el sur y se traslada a su punto más 
al norte el 21 de junio o el solsticio de verano. Esos dos 
extremos y el observador (es decir ustedes) marca un 
triángulo imaginario que tiene en su vértice más próxi-
mo un ángulo de unos 52°. Solo falta mencionar que el 
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21 de marzo y el 21de septiembre se miraría al sol pasar 
por su punto más alto, es decir los equinoccios.

Ahora que se notó como el movimiento del sol per-
mite marcar el ciclo del año solar. Se va a construir un 
edificio que permita marcar esos puntos exactos. Con 
esta información se inicia la investigación para compro-
bar si los conjuntos de tipo Grupos E, son funciona-
les o no. El análisis se realizó en muchos de sitios de 
una base de datos con la que se cuenta, y los resultados 
son impactantes, para sintetizar en esta oportunidad se 
presentan aquellos sitios que son relevantes y que re-
presentan una muestra de los resultados. Considerando 
como primer ejemplo a los sitios de Nakum y Yaxha 
(Fig.7), en el primer caso el ángulo de observación de 
los puntos solsticiales marcaron fuera de la Plataforma 
Este, mientras que en Yaxha, los posibles puntos se lo-
calizan hacia el centro de la Plataforma Este y no hacia 
los extremos. 

Se exploraron algunos sitios situados al norte de 
Petén, principalmente aquellos situados en la Cuenca 
Mirador, la referida cronología temprana de estos con-
juntos indicaban que podrían dar la clave para encon-
trar los orígenes de los observatorios solares. En el sitio 
de El Mirador se registraron seis conjuntos de este tipo, 
de ellos solo el Complejo León, el principal del sitio, 
podría ser funcional, sin embargo es de notar que el ho-
rizonte observable se encuentra parcialmente cubierto 
por otro conjunto, por supuesto podría aludirse que el 
conjunto que cubre dicho horizonte fuera de una épo-
ca posterior, situación que se ha identificado en otros 
asentamientos, lo que podría sugerir que durante una 
primera época tuvo la función de observatorio, pero eso 
indicaría que al momento de perder la vista al horizon-
te también perdió dicha función (Fig.8). Otro ejemplo 
temprano se encuentra en El Pesquero (Mejía et al. 
2010) y Wakna (Mejía y Valle 2006) en donde los pun-
tos solsticiales no están marcados en los extremos de 
la plataforma. En el caso de Wakna posiblemente los 
marcan dos estructuras situadas un poco más al centro, 
el problema es que las dos estructuras son de diferentes 
dimensiones lo cual repercute en la observación, tal y 
como se planteará más adelante.

También se consideró al sitio de Naachtun y es-
tableció que es virtualmente imposible la observación 
debido a que la visual sale completamente de los pun-
tos solsticiales (Fig.9). Sin embargo se nota que en el 
patio existe un altar de mampostería, se realizaron los 
cálculos a partir de este punto y se mostró que es vir-
tualmente posible marcar los puntos solsticiales. Esto es 
importante al analizar el caso de Uaxactun, se definió 

que desde la cima de la pirámide no es posible observar 
los puntos solsticiales, sin embargo si se toma el altar 
situado al frente de la pirámide, el resultado es que su 
funcionalidad es posible, un ejemplo documentado de 
éste tipo es el observado en Xochicalco, en el altiplano 
mexicano, en donde la observación se hace desde un 
altar de mampostería, asociado a una estela. 

En el sitio de Cival (Castillo 2003) se han reportado 
al menos cuatro Grupos E (Fig.10), de ellos en ningún 
caso fue posible marcar los puntos solsticiales. Igual si-
tuación se observó en Ixtonton y El Naranjal, situados 
en el sureste de Petén (Laporte y Mejía 2005). 

Como segundo componente si se trata de definir 
la funcionalidad de estos conjuntos, lo constituyen 
los pequeños edificios situados hacia los extremos de 
la Plataforma Este. Ya se analizó el azimut horizontal 
que definen los puntos solsticiales, pero la altura de los 
puntos observados sobre la Plataforma Este, también 
son importantes ya que influye en la observación de 
la salida del sol. Ivan Sprajc (comunicación personal 
2013) menciona que es prácticamente imposible lograr 
determinar que los Grupos E sirvieron para marcar con 
precisión la salida del sol durante los solsticios, debido 
a que no se conocen las dimensiones reales, ni los pun-
tos específicos que sirvieron para marcar la salida del 
sol en un día específico. Para esto se debe de tomar en 
cuenta que un solo grado de azimut en la desviación al 
momento de hacer la observación, puede hacer variar 
algunos días. 

En la siguiente gráfica se observa este efecto, to-
mando en cuenta únicamente el aspecto vertical de la 
observación, sin llegar a determinar cuál sería el punto 
exacto observado, ya que algunos indican que son las 
esquinas exteriores y otros que son los puntos interme-
dios de los edificios. En cualquiera de los casos es im-
portante determinar que al no conocer las verdaderas 
dimensiones de las estructuras laterales, no se podrán 
definir los puntos exactos marcadores de la saliente del 
sol, durante los solsticios. 

Como tercer y último aspecto a considerar corres-
ponde a la orientación de la Plataforma Este, la cual 
debiera de presentar una inclinación de unos 6 gra-
dos hacia el este, para que pudiera estar alineada con 
la elíptica terrestre. Sin embargo por las mediciones 
y basándose en estudios previos, se observa que dicha 
inclinación generalmente supera este ángulo, incluso 
hay ejemplos en donde la inclinación supera cualquier 
parámetro en la observación solar. Los análisis basados 
en las plantas topográficas indican este hecho, se ha lo-
grado establecer que la inclinación de las Plataformas 
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Este no solo se da en sentido de las manecillas del reloj, 
sino también a la inversa, lo que confirma que sus ejes 
astronómicos no son funcionales para la observación de 
solsticios y equinoccios. 

consideraciones

Ahora que se tienen estos datos, todos se estarán pre-
guntando entonces ¿que son éstos conjuntos? ¿Cómo 
interpretarlos? Hasta este punto solo se han definido las 
características particulares basados en la funcionalidad 
como observatorios, pero a nivel urbano es parte de una 
intrínseca red de construcciones que reflejan no solo la 
formación ideológica de la sociedad, sino que es parte 
de un concepto cosmogónico superior.

Se han explorado los elementos que indican que su 
función para la observación de los solsticios y equinoc-
cios no es correcta. Sin embargo otros análisis realiza-
dos en observatorios de similar conformación, indican 
que no se puede descartar que hayan sido utilizados 
como marcadores calendáricos, basados en la observa-
ción solar utilizando el año trópico para definir perio-
dos específicos, que no tienen relación son los puntos 
solsticiales. Estudios previos, realizados conjuntamente 
con Laura Velásquez (Mejía y Velásquez 2013 y Velás-
quez y Mejía 2011) conducen a explorar otras alternati-
vas que tienen que ver con el desarrollo urbano, desde 
ésta perspectiva estos complejos no necesariamente 
tenían que ser funcionales, sino simplemente eran los 
espacios para representar un ritual con un fin, que por 
su disposición hacia los puntos cardinales este -oeste se 
vislumbra que se trata de evocar eventos solares. 

Esta escena ritual pretende dar una connotación 
que tal y como lo expone Fox (1996): “…Estas plazas 
públicas no eran espacios inertes para efectuar acciones 
de carácter social, más bien fueron usadas e interpreta-
das en forma ritual para crear, manipular y percibir la 
realidad social y política”. 

El aspecto más interesante sobre esta edificación es 
que logró mantener su contenido simbólico, a pesar de 
sus variables culturales y cronológicas, su antigüedad es 
una parte fundamental de la concepción del universo 
y de la fundación de las ciudades Mayas. La dispersión 
por toda el área Maya y su trascendencia en el tiem-
po, son reflejo de una estandarización a nivel cultural 
(Chase y Chase 1995). El rasgo más relevante es que 
su construcción no es aislada y se ve acompañada por 
otros elementos de igual importancia ritual y arquitec-
tónica, tal es el caso de los juegos de pelota, calzadas, 
acrópolis de patrón triádico y reservorios. La unión de 

estos elementos puede mostrar que cada uno de ellos 
representaba una función específica en donde se lle-
vaba a cabo un ritual determinado, que aunados en 
una sucesión de eventos, logran transmitir un mensaje 
(Mejía y Velásquez 2013). Esto refleja que el vínculo 
entre arquitectura e ideología es un concepto universal 
mucho más profundo involucrado en la planificación 
urbana de las sociedades de Petén y probablemente al 
resto de las Tierras Bajas. 

Si se considera a los Grupos E como los conjuntos 
asociados a rituales solares, a los Juegos de Pelota como 
el elemento relacionado con la representación del mo-
vimiento cósmico y la lucha de fuerzas entre entes anta-
gónicos, a las acrópolis triádicas como el ente en donde 
el poder divino se hace material y se transfiere al poder 
secular, a las calzadas como las vías que unen a estos 
conjuntos, se logra reunir una secuencia de rituales que 
enfatizan el concepto general de la concepción del uni-
verso y servían como un gran escenario para transmitir 
estas ideas. 

En base a lo anterior es posible considerar que los 
conjuntos de tipo Grupo E o mejor definirlos como 
Conjuntos de Ritual Público, derivaron de una fuerte 
necesidad de cohesión social y cultural que condujo a 
un mecanismo de control político, a partir del cual se 
creó una serie de conceptos e ideologías cimentadas en 
profundas raíces mitológicas asociadas al tránsito solar, 
que poco a poco permearon en la memoria histórica de 
la sociedad. 
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Fig.1: Distribución por zonas de Conjuntos de Tipo Grupo E.
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Fig.2: Sitios con Conjuntos de Tipo Grupo E, asociados al periodo Preclásico Medio.

Fig.3: Sitios que muestran los cambios constructivos a través del tiempo.
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Fig.4: Principales características que definen a las Pirámides Oeste.

Fig.5: Características de un típico Conjunto de Tipo Grupo E, sobresale la Plataforma Este.
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Fig.6: Algunos ejemplos de posibles conjuntos dispuestos en orden inverso.

Fig.7: Ejemplos de Conjuntos de Tipo Grupo E con los puntos solsticiales fuera 
y hacia adentro de la Plataforma Este.



1060 Héctor E. Mejía

Fig.8: Ejemplos de los Conjuntos de Tipo Grupo E dentro del asentamiento 
de El Mirador, Petén, en donde muestran las proyecciones solsticiales.

Fig.9: Ejemplo del Conjuntos de Tipo Grupo E  de Naachtun, mostrando la proyección solsticial.
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Fig.10: Ejemplos de los Conjuntos de Tipo Grupo E dentro del asentamiento de Cival, 
Petén, en donde se muestran las proyecciones solsticiales.
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