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ABSTRACT
While many scholars have shown that Classic Maya social organization in the lowlands was fairly cen-
tralized and focused on an institution of divine kingship, the emergence of this system is less clear. Recent
excavations in residential groups outside of the ceremonial epicenter of Ceibal, Guatemala have revealed
more information about social organization during the Preclassic period. More specifically, data collec-
ted from excavations carried out in the Very Minor Ceremonial Centers suggest that during the Late
Preclassic period (400 B.C.-50 B.C.), populations at Ceibal were not centralized, and rather consisted of
many corporate groups that lived in local communities around the ceremonial epicenter. Ritual evidence
suggests that these populations were integrated through a common ideology, which was forged and rein-
forced through public ceremonies carried out in the Central Plaza of Group A. This pattern continued in
the Late Classic (A.D. 650-830) and Terminal Classic (A.D. 830-goo) periods in spite of the presence of
a royal family in the epicenter.

INTRODUCCION

A}mque muchos académicos han demostrado que
a organizacion social de los Mayas antiguos en
las Tierras Bajas estaba bastante centralizada y basada
en una institucién de reyes divinos durante el perio-
do Clésico (Chase y Chase 1992, 1996 y 2001; Schele
y Miller 1986; Schele y Freidel 1990; McAnany 199s;
Martin y Grube 2000); Muchos Mayanistas argumen-
tan que las ciudades-estados antiguos estaban politica-
mente y socialmente centralizados (p.e. Chase y Cha-
se 1992, 1996, 2001), mientras que otros piensan que
las poblaciones dentro de cada ciudad-estada estaban
integradas por una ideologia compartida reforzado
por ritos pubicas realizadas por élites y reyes divinos
en los epicentros ceremoniales (Inomata 2006; Ham-
mond 1991). Excavaviones recientes en las afueras del
epicentro ceremonial de Ceibal han revelado que las
poblaciones eran bastante independientes durante el

Clasico Tardio, y entonces apoya la idea que le genta
estaba integrada por una ideologia mds que por razo-
nes politicas o econémicas (MacLellan y Burham 2013;
Burham 2013).

El desarrollo de este sistema y el grado de centra-
lizacién durante el periodo Precldsico es menos cono-
cido. Investigaciones de sitios precldsicos, incluyendo
El Mirador (Hansen 1990; Clark y Hansen 2001), Cival
(Estrada-Belli 2006), Tikal (LaPorte y Fialko 1993,1995),
y Ceibal (Inomata et al. 2010; Inomata et al. 2013; Cas-
tillo Aguilar et al. 2012; Triadan e Inomata 2012) han
revelado evidencia de un nivel alto de complejidad y
estratificacion social desde muy temprano en la historia
de cada sitio. Pero, todavia no se sabe mucho cémo se
integraban las poblaciones periféricas en la comunidad
mds amplia ni el momento en que las ciudades se hicie-
ron mds centralizadas.

799



710

Melissa Burham

Mis recientemente, bastantes arquedlogos han
empezado a enfocarse en las poblaciones que residian
en las afueras y las periferias de centros ceremoniales
(Smith 2010; Yaeger 2003; Eberl 2007; Tsukamoto 2012;
Munson 2012), cuya informacién ofrece una perspecti-
va mds holistica de los procesos sociales que resultaron
en los sistemas complejos mds tardios. Excavaciones
recientes en las residencias afuera del epicentro cere-
monial de Ceibal han revelado mds informacion sobre
la organizacién social durante el Precldsico. Mds espe-
cificamente, los datos de excavaciones realizados en los
grupos de templos menores (Tourtellot 1988; Burham
2012), sugieren que durante el Precldsico Tardio (400
AC-50 AC) las poblaciones de Ceibal no estaban muy
centralizadas, consistiendo en muchos grupos sociales
viviendo en comunidades locales alrededor del epicen-
tro ceremonial. Las evidencias rituales sugieren que
emergié la comunidad mediante una ideologia com-
partida, y los rituales colectivos realizados en La Plaza
Central del Grupo A reforzaban la cohesién social de
dicha comunidad.

Ceibal es un sitio Maya en las Tierras Bajas que
estd ubicado al lado del Rio Pasién en la region Pe-
texbatun en el departamento Petén. Excavaciones en
el centro por el Harvard Seibal Archaeological Project
(Sabloff 1975; Smith 1982; Willey 1975;1990) y el Proyec-
to Ceibal-Petexbatun (Castillo et al. 2012) sugieren que
Ceibal era un centro urbano grande durante el Clasico
Tardio (6oo DC-830 DC), pero era atn mds impor-
tante politicamente en la regién Petexbatun durante
el Periodo Precldsico y el Periodo Cldsico Terminal.
Durante los afios sesenta Tourtellot (1988) condujo un
reconocimiento de las periferias de Ceibal para enten-
der mejor los patrones de poblacién en las afueras. Sus
estudios revelaron que la poblacién se expandia afuera
del Grupo A empezando en la fase Real-Xe (1000 AC-
600 AC) y llegando a su tamario final tal vez durante la
fase Cantutse-Chicanel (400 AC-50a C.) o la fase Tepe-
jilote (6oo DC-830 DC). Durante sus investigaciones,
¢l encontré muchos Grupos de Templo Menor en las
afueras del epicentro ceremonial (Grupos A, B, Cy D)
(Fig.1). Las primeras etapas de construccién en la mayo-
ria de los templos menores que €l excavo se fechan a la
fase Cantutse-Chicanel. Cada grupo de Templo Menor
consiste en una pirdmide (de Clase M segin Tourte-
llot 1988:36-38) y un complejo residencial (usualmente
una plataforma de Clase L; segin Tourtellot 1988:36-
38) asociado con el templo (Tourtellot 1988:376-377).
Muchas residencias, presumiblemente residencias ple-
beyas, rodean cada Grupo de Templo Menor. Ademds,

cada grupo tiene, cerca del templo menor, un recurso
de agua, como una aguada o un arroyo que probable
apoyaba a la gente local.

Tourtellot planteé hipétesis que los Grupos de
Templo Menor podrian haber sido de grupos sociales
locales con sus propios complejos ceremoniales domi-
nados por una élite local (Tourtellot 1988:377, 381-383).
A pesar que dichos Grupos de Templo Menor se ubican
en las inmediaciones del epicentro ceremonial, pare-
cen politicamente, econémicamente, y socialmente in-
dependientes. Con un complejo religioso y un recurso
de agua confiable, los Grupos de Templo Menor po-
drfan haber sido auténomos, como barrios o distritos
dentro de una regién o centro urbano mds grande (véa-
se a Smith 2010). Ahora bien, basado en las observacio-
nes y datos de Tourtellot, se empezaron excavaciones
sistemdticas de los Grupos de Templo Menor para in-
vestigar esta hipétesis.

Indudablemente se necesitaron muchos recursos y
trabajo colaborativo para construir cada templo menor.
Arquitectura monumental usualmente sefala la exis-
tencia de jerarquias sociales porque requiere mucho
trabajo comunal para el beneficio de solo unas perso-
nas que tienen acceso a las estructuras (Trigger 1990).
Pero, como dice Ringle (1999:187-188), se construia ar-
quitectura monumental en muchos sitios Mayas antes
de que hubiera mucha estratificacién social o poder
centralizado, y es dudable que las primeras élites pudie-
ran mandar a o coaccionar labor de la gente. El inicio
de construccién monumental y el desarrollo de planos
de patio residencial formal coinciden con una explo-
si6n o un incremento drédstico de poblacién durante
la transicion entre el Precldsico Medio y el Precldsico
Tardio. Es probable que una clase élite se formara para
organizar labor y recursos mientras crecia la poblacién.
Durante este periodo de transformacion social, era ne-
cesario que la élite reclutara a las poblaciones locales
y que trabajara para asegurar que ellos se quedarian en
la comunidad (Ringle 1999:189-190). El ritual consoli-
da poder mientras genera un sentido de cohesién co-
munal porque la gente estd dispuesta a trabajar junta
para realizar un objetivo comtn, pero s6lo unos espe-
cialistas que ocupan posiciones privilegiadas dentro de
la sociedad pueden hacer los ritos (Turner 1969, 1974;
Pauketat et al. 2002; Hill y Clark 2001; Lucero 2003;
Inomata 2006). En el drea Maya, templos estdn rela-
cionados inextricablemente con ritual porque servian
de escenario para ceremonias religiosas. Entonces, se
puede decir que aunque indican desigualdad social, los
templos son productos de proyectos colectivos, y que el
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acto de construir arquitectura monumental, junto con
el ritual, crea y refuerza un sentimiento de pertenencia
a un grupo social particular (Pauketat 2000a y 2000b;
Pauketat y Alt 2003). Los templos menores en las afue-
ras del epicentro pueden evidenciar el desarrollo de
grupos sociales distintos alrededor del sitio de Ceibal.

La arquitectura monumental que se fecha para
Cantutse-Chicanel en el epicentro ceremonial de Cei-
bal es mds grande y mejor construida (Ortiz y Romdn
2010; Pinzén 2011 y 2012; Castillo Aguilar 2011 y 2012), in-
dicando que se requirié mds labor colaborativa en una
escala mds grande que la labor requerida para construir
los templos menores. Hay mucha evidencia de ritos
publicos, realizados en la Plaza Central de Grupo A,
a través de la historia de Ceibal. Entonces es aparente
que el Grupo A era el epicentro ritual de la ciudad.
Sin embargo, evidencia de los templos menores y otros
contextos en las afueras sugiere que los habitantes que
vivian en esos grupos realizaban los mismos ritos que se
llevaban a cabo en el epicentro. Esta evidencia puede
indicar que mientras realizaban ritos mds privados en
los templos menores, los grupos sociales residiendo en
las afueras se juntaban en el centro para mirar y par-
ticipar en las ceremonias alli, tal vez aun ayudando a
desarrollar una ideologia emergente evidente en los si-
guientes periodos.

EXCAVACIONES EN EL. GRUPO AMOCH

En 2012, se empezaron excavaciones sistematicas en los
Grupos de Templo Menor en las afueras del epicentro
ceremonial de Ceibal. Como parte del Proyecto Ar-
queoldgico Ceibal-Petexbatun (2006-2012), Dr. Takes-
hi Inomata (2011, 2013) ha refinado la cronologia de
cerdmica establecida originalmente por Sabloff (1972)
durante el Harvard Seibal Archaeological Project. Con
esta cronologia mds refinada, se intenta obtener cro-
nologfas de ocupacién mds precisas de los Grupos de
Templo Menor en las afueras, y comparar los patrones
de ocupacion en las afueras con los del nticleo. Una
comparacién de las cronologias y los materiales entre
cada drea puede revelar las relaciones sociopoliticas en-
tre el niicleo de Ceibal y las otras poblaciones alrededor
de él. En 2012, se realizaron excavaciones en la Unidad
54 (consistiendo en La Estructura s4, Templo 55, Es-
tructura 56 y Templo 6E-6) al suroeste de Grupo Ay en
el Grupo Muknal, Muknal es una palabra Maya Arcai-
co que quiere decir “lugar del entierro.” Se nombr6 este
grupo asi por los entierros que fueron depositados en la
pirdmide durante el Cldsico Tardio. La excavacién de

Tourtellot en el Templo 4E-10 revelé que la pirdmide
Cantutse-Chicanel fue enterrado a fines del periodo
Junco como un rito de terminacién antes del abandono
de Ceibal entre 450 DC y 600 DC Luego, durante el
Clasico Tardio (Tepijilote) se convirtié la pirdmide en
un monticulo de entierros (Operacion 109; Tourtellot
1988:148). Se nombré el grupo después de la temporada
en el laboratorio.

Dicho grupo estd conformado por el Templo 4E-10
y Unidad 4F-15, ubicado al noroeste de Grupo A (Bur-
ham 2012)(Fig.1). Estas excavaciones revelaron que las
poblaciones periféricas eran mds independientes so-
cialmente, politicamente y econémicamente a través
de la historia de Ceibal que se pensaba previamente
(MacLellan y Burham 2013). Pero a pesar de su aparen-
te independencia politica y econémica, parece que las
poblaciones que residian afuera del epicentro se fiaban
a los especialistas religiosos en el niicleo para obtener y
aprender reconocimiento ritual. Hay mucha evidencia
que se practicaban los mismos rituales en contextos do-
mésticos y en los templos menores que se realizaban en
el epicentro (MacLellan 2012; Burham 2012). Entonces
los resultados de los estudios preliminares del afio pasa-
do han sugerido que las poblaciones en las afueras del
centro fueron integrados por razones ideolégicas mds
que politicas durante los periodos Precldsico Tardio y
Clésico Tardio.

Durante la temporada de 2013 del Proyecto Ceibal-
Petexbatun, se excavé otro Grupo de Templo Menor
que estd ubicado aproximadamente 600 m al noroeste
del Templo A-10 en el Grupo A (Tourtellot 1988:382).
Todas las estructuras fueron mapeadas por Tourtellot, y
la Estructura 1 ha sido re-mapeada por Munson (Mun-
son et al. 2006). El grupo consiste en la Unidad 4E-
14, Estructura 1y Estructura 2 (Fig.2). Se nombr6 este
Grupo de Templo Menor el Grupo Amoch (“amoch”
significa “sapo” en Q’eqchi) por las dos aguadas al lado
del grupo, una ubicada al norte de la plataforma de
Unidad 4E-14y la otra al lado este de la Estructura 2. La
Estructura 2 al este del grupo parece ser una pirdmide
truncada como la A-18 (Castillo 2011 y 2012). La Estruc-
tura 1 es un templo menor con una base de 34 m por
32 metros, y una altura de 11 m (Munson 2006:4-3). El
templo enfrenta al oeste a una plaza. Enfrente de la pla-
za se construyé una plataforma (de Clase L; Tourtellot
1988:36-38) que sube aproximadamente 4 m sobre el ni-
vel de la plaza. Hay un grupo de tipo patio (la Unidad
4E-14a, by c¢) encima de ella. Esta unidad parece ser la
residencia de los habitantes que cuidaban el templo. Se
puso un pozo de sondeo de 2 x 2 m enfrente del templo
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Estructura 1, y otro sondeo de 2 x 2 m en el medio del
grupo de tipo patio arriba.

EL PeriopO CrAsico TERMINAL (830 DC-
goo DC) Y ProTOCLASICO (50 AC-250 DC)
DEL TEMPLO MENOR

La ultima etapa de construccién del templo menor, la
Estructura 1, se fecha al Cldsico Terminal. Habfa un
nivel de colapso que contenfa mucha cerdmica Clasico
Terminal (la fase Bayal en Ceibal). La mamposteria de
la estructura no es tipica de las pirdmides Precldsicas y
Clasico Tardias, hecha completamente de tierra (tam-
bién notado por Munson et al. 2006). Una capa grue-
sa de suelo marrén oscuro lleno de piedras cubria dos
muros de retencion, tal vez construidos para retener el
suelo (Fig.3). La Estructura 1 estaba encima y cubrien-
do un nivel de colapso encima de la Subestructura 1
(Fig.3). La Subestructura 1 contenia cerdmica que se
fecha al Protocldsico, o mds especificamente de la fase
Xate 1 0 2 de Ceibal (50 AC-50 DC y 50 DC-250 DC
respectivamente), incluyendo Sierra Rojo con pasta
fina, cerdmica de tipo Usulutdn, y tiestos de cdntaros
con cuellos cortos que son tipicos de aquel periodo
(Inomata 2011; Inomata comunicacién personal 2013).
Entonces parece que se abandoné la Subestructura 1
durante o a fines del Protocldsico hasta el Clasico Ter-
minal cuando se construy6 la Estructura 1 encima.

Muchos de los templos menores a través de las
afueras del epicentro ceremonial, incluyendo Templo
4E-10, 4G-4 y Estructura 47, fueron ritualmente ente-
rrados a fines del periodo Cldsico Temprano cuando
el sitio fue abandonado (Tourtellot 1988:392). Algunos
de estos templos menores fueron reocupados en el Cla-
sico Tardio y Cldsico Terminal después del abandono
(450DC-600DC), pero reusados en maneras diferentes,
como por ejemplo monticulos de entierros en el caso
de 4E-10. Tourtellot (1988:148) describe la matriz de la
tierra que se usé para enterrar esos templos como suelo
oscuro mezclado con piedras, depositado sobre la es-
tructura entera. Ahora estos templos no parecen tener
forma piramidal, o sea no se puede identificar la forma
de las pirdmides porque estdn cubiertas totalmente.

La Estructura 1 también parece similar a los otros
templos enterrados, y la matriz del suelo es similar a
la tierra que cubria otros templos periféricos como lo
describié Tourtellot. Similarmente a muchas otras pird-
mides enterradas en las periferias de Ceibal, es posible
que la Subestructura 1 también fuera enterrada. Pero
en este caso la Estructura es una construccién de suelo

construida con la intencién de enterrar el templo abajo.
Pero a diferencia que los otros templos menores men-
cionados por Tourtellot que fueron enterrados a fines
del Clasico Temprano, se enterré este templo menor
en el Cldsico Terminal con otra construcciéon de suelo,
tal vez cuando se abandoné el grupo o sitio, o cuando
reocupé el grupo después de un tiempo de abandono
en el Clasico Temprano y Clésico Tardio. Es posible
que se usara la misma manera de enterrar los templos a
través de la historia de Ceibal, y que algunos de los tem-
plos menores podrian haber sido enterrados durante el
Clasico Temprano antes del abandono, mientras otros
fueron enterrados mds tarde en el Clasico Terminal.
Por lo menos este rasgo puede mostrar la manera en
que se enterraron templos en la antigiiedad.

Aunque parece que la Subestructura 1 fue enterra-
da por la Estructura 1, el hecho de que hay material
Bayal en el nivel de colapso y en el relleno de la Es-
tructura 1 indica que dicha estructura fue construida y
ocupada de alguna manera en el Clésico Terminal. Tal
vez se usé como un templo, aunque la mamposteria
es diferente que la de otros templos tipicos en Ceibal,
particularmente los en el nicleo. Serd necesario exca-
var la Estructura 1y otros templos enterrados mds ex-
tensivamente para entender la ocupacién final de estas
estructuras.

EL PErRIODO CLASICO TERMINAL
Y PROTOCLASICO EN LA UNIDAD 4E-14

También habia ocupacién durante el Clésico Terminal
en la Unidad 4E-14. El Entierro 143, que se fecha al
Clasico Terminal, fue intrusivo en el Piso 1 o el Piso
2 (Fig.4). El entierro era primario y completo, y bien
preservado con la excepcién del brazo izquierdo y el
crdneo que fueron dafnados por procesos de formacién
naturales. El individuo era un adulto masculino con
dientes modificados. El torso estaba extendido dorsal-
mente y los brazos estaban extendidos al lado del indi-
viduo, mientras que las piernas estaban flexionadas. La
orientacion del entierro era préximamente g6° desde el
norte en un eje este al oeste, con la cabeza en el este y
la cara mirando hacia el norte.

Habia algunas ofrendas asociadas con el individuo.
Una copa policroma estaba al lado del crdneo y una liti-
ca bifacial quebrada estaba adentro de la copa. La copa
tiene la misma forma de una copa de tipo Pabellén Mo-
delado excavado con el Entierro 108 en la Corte Este
(Triadan 2009:21 y Fig.3.14)(Fig.5). Entonces, parece

que esta copa es una imitacién de la cerdmica fina que
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se encuentra en el nicleo. Ademds, un plato tripode
de Trapiche Inciso falso estaba encima del pecho del
individuo, otra forma de imitacién de la cerdmica fina.
Habia otra litica bifacial debajo del codo izquierdo. Un
cacho de venado estaba al lado del crineo a la par de
la copa, posicionado como si fuera parte de un tocado.
Las ofrendas bastante ricas del Entierro 143 y la modi-
ficacion dental sugieren que la gente que vivia en el
grupo durante el Cldsico Terminal era élite. También,
si el cacho de venado era parte de un tocado, es posible
que el individuo realizaba o participaba en ceremonias
en el grupo, posiblemente en el templo.

Coincidiendo con la ocupacién de la Subestructu-
ra 1, habia ocupacién en la unidad residencial 4E-14 du-
rante el Protocldsico. El Escondite 166 consistia de un
cuenco parcial de tipo Sierra Rojo depositado boca aba-
jo al lado de otro tiesto grande (Fig.6). El tiesto parecia
ser de la misma vasija, pero al analizarlo, se determiné
que no. La forma de las dos vasijas indica que se fechan
para el Protoclésico, y tal vez mds especificamente a la
fase Xate 1. Fue intrusivo en un piso Protocldsico o Pre-
cldsico Tardio, y el piso encima también se fecha para
el Protocldsico. La intrusion del Escondite 166 estd jus-
to debajo de la intrusién del entierro, indicando que se
hacfan actividades rituales en el mismo espacio a través
de la historia de la unidad. Notablemente, las vasijas
y el estilo del escondite son similares al Escondite 128
en la Plaza Central del Grupo A (CB203B, Pinzén y
Romin 2010:80) y al Escondite 159 en la Unidad 47-
Base (CB2uA, MacLellan 2012:194). Como las vasijas
de los Escondites 128 y 159, estaban mal cocidas, como
si fueran hechas solo para usarlas en el rito. Como el
Escondite 159, este indica que se practicaba los mismos
ritos en contextos residenciales que en contextos publi-
cos (véase a MacLellan y Burham 2013).

CONSTRUCCION MONUMENTAL Y RITUALES
DURANTE EL PERIODO CANTUTSE-CHICANEL
(400 AC-50 AC) EN EL GRUPO AMOCH

La Subestructura 1 estd hecha de sascab amarillo p4li-
do mezclado con piedras de caliza medianas y grandes.
Como ya se menciond anteriormente, esta subestruc-
tura se fecha para el Protocldsico, fechado por la cera-
mica adentro del relleno. Es probable que la estructura
estuviera estucada, porque el piso que corria encima de
la estructura y el piso en frente de la estructura tenfan
estuco erosionado. Estructuras estucadas son tipicas del
periodo Precldsico Tardio y Protocldsico (Ortiz y Ro-
madn 2010; Bazy 2012). Habia un hoyo de poste encima

de la estructura, sugiriendo que habia una superestruc-
tura de madera. Al excavar la Subestructura 1, se expuso
un piso de sascab, tal vez también estucado. También
apareci6 la fachada de una piedra grande en el pertfil
este de la unidad. Al exponer la piedra un poco mads, se
estableci6 que la piedra realmente era un monumento
Precldsico. Se amplié el pozo para exponer el monu-
mento y ver su contexto.

MONUMENTO 2 Y ENTIERRO 147

El Monumento 2 de Ceibal parece ser un altar hecho
de piedra caliza muy dura que fue trabajada en forma
cuadrada con esquinas redondas (Fig.7). El monumen-
to estd relacionado con muiltiples episodios de construc-
cién, todos fechados para la fase Cantutse-Chicanel de
Ceibal.

Debajo del monumento habia una ofrenda que con-
siste en una olla grande de tipo Sierra Rojo y un cuenco
grande de tipo Sierra Rojo que fue puesto boca a boca
a la olla (Figs.8 y 9A). Ollas grandes como esta, han
sido excavadas en otros contextos que probablemente
se fechan a la transicion entre la fase Escoba-Mamom y
la fase Cantutse-Chicanel (o sea la fase Cantutse-Chi-
canel 1, 400 AC-350 AC)(Pinzé6n 2012). Entonces, este
tipo de cerdmica indica que el monumento fue dedica-
do originalmente durante la primera fase del periodo
Precldsico Tardio en Ceibal.

La olla contenia el Entierro 147, que era de un nifio
de préximamente 6 afios de edad. El entierro era casi
completo, con el crineo, brazos, costillas y una pierna
y cadera presentes, pero le falta la otra pierna (Fig.gB).
Entonces, como muchos de los entierros Cantutse-Chi-
caneles en Ceibal, el Entierro 147 conforme al estilo de
sacrificio humano: primario pero desarticulado (Ino-
mata et al. 2010). El Entierro 147 también es similar a
ritos publicos realizados en el nicleo. La ofrenda en to-
tal es casi idéntica al Entierro 127 de la Operacién 203B
(Pinzon 2012:9), que también era de un sub-adulto des-
articulado en una olla grande Sierra Rojo. El Entierro
127 fue depositado ritualmente en la Plaza Central del
Grupo A, un espacio publico. Este entierro también
fue depositado en un espacio publico en el sentido
que era una placita de un templo menor. Sin embargo,
este entierro fue parte de un rito mds privado, o sea por
gente mds local que vivia en y/o alrededor del templo
menor. Entonces, este entierro es una version local de
ritos puiblicos realizados en el nicleo.

Se puso el monumento encima del relleno del Piso
5, y luego se construyé el piso alrededor del monumen-
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to. La ofrenda fue intrusiva en el relleno abajo del cen-
tro del monumento. La intrusién era préximamente
0.60 m de didmetro y muy redonda, con casi el mismo
didmetro de la olla. Entonces se excavé la intrusién
especificamente en la misma forma que la olla, y solo
suficientemente grande para depositarla. La intrusién
tenfa 1 m de profundidad y lleg6 a la roca madre. Se
puso la ofrenda encima de la roca madre, y se cubrié
con dos niveles de piedras calizas muy suaves.

CONSTRUCCIONES RELACIONADAS
CON EL MONUMENTO 2

Ademds de la ofrenda, el monumento estaba relacio-
nado con cinco episodios de construccion. Para enten-
der mejor la secuencia de construcciéon asociada con
el monumento, aqui se presenta la misma desde la
construccién mds antigua hasta la m4s tardia. Primero,
como ya se menciong, se puso el monumento encima
del relleno del Piso 5, y se construyé el piso alrededor
del monumento. Se construy6 el Piso 4 encima del Piso
5 y alrededor del monumento también. El Piso 4 era de
un estuco gris muy duro. El Piso 4 permanecié durante
mucho tiempo, indicado por su relacién con la Subes-
tructura 3. La Subestructura 3 es una plataformita estu-
cada construida justo atrds del monumento. Es posible
que la primera grada fuera una ampliacién de la Subes-
tructura 3, o que era una sola etapa de construccion.

La préxima fase de construccién consiste en una
pirdmide bien construida que se fecha para el perio-
do Cantutse-Chicanel. Un piso de estuco grueso corria
sobre todas las gradas y las fachadas de las gradas (véa-
se el perfil). El relleno era muy fino de sascab flojo y
suave sin piedras. Habia diferentes rellenos, similares
al relleno de A418-Sub 2 (Castillo Aguilar 2011 y 2012).
Entonces parece que se usaba la misma manera de
construir templos menores tanto en las periferias como
en el ntcleo.

Lo mds interesante de esta estructura es que se in-
corporé el Monumento 2 en la grada mds baja. Sélo
una parte del Monumento 2 salia de la grada, y se cons-
truy6 el resto de la grada alrededor del monumento
(Fig.10). También el Piso 3 que topaba la Subestruc-
tura 2 fue construido alrededor del monumento, como
los dos pisos anteriores. Se cambié la manera de usar
el monumento durante esta época, convirtiéndolo en
parte de la arquitectura similar a los mascarones u otros
monumentos arquitecténicos en sitios Mayas a través
de las Tierras Bajas. También se incorporé un altar en
la escalinata de la plataforma del Grupo Triadico en el

Grupo D (Estructuras D-31, D-32 y D-33), pero el altar
en el Grupo D se fecha al Tepejilote 2 del Cldsico Tar-
dio (Bazy 2012). Entonces se practicaba la reutilizacién
de monumentos a través de la historia de Ceibal.

CONSTRUCCION MONUMENTAL
EN LA UNIDAD 4E-14

El Piso 8§ es de una gran plataforma, muy gruesa, con
muchos rellenos de diferentes colores. Como otras pla-
taformas Cantutse-Chicanel (Bazy, comunicacién per-
sonal 2013; Castillo 2011 y 2012), se construyeron cajas
de piedra para retener el suelo flojo y suave del relleno.
Cada caja contenia un relleno de color diferente. Se
excavé un metro de relleno sin llegar a otro piso. Como
la A-18 en el Grupo A, es posible que la mayoria de la
altura de la plataforma 4F-14 fue construida en la fase
Cantutse-Chicanel. No se excavaron las estructuras del
patio, pero segtin el patrén de otros grupos de tipo patio
( Burham et al. 2011; Triadan y Inomata 2012), muchas
veces se construfan grupos de tipo patio encima de otros
mds antiguos. Es probable, entonces, que haya estruc-
turas residenciales Protocldsicas y Precldsico-Tardias
debajo del patio mds tardio que se ve en la superficie.
Sobre todo, la gran plataforma 4E-14 representa un in-
menso esfuerzo colectivo para construir una residencia,
y entonces sugiere que la familia o grupo social que vi-
via alli durante el Precldsico Tardio era élite.

CONCLUSIONES

Las excavaciones del Grupo Amoch han revelado mu-
cha informacién importante sobre las poblaciones que
habitaban en los grupos residenciales afuera del epicen-
tro. Se confirmé que habia ocupacién contempordnea
del templo y el grupo residencial a través de la historia
del Grupo Amoch. Tourtellot (1988) sugirié que una fa-
milia élite o un sacerdote estaba encargado de cuidary
administrar acceso a cado templo menor. Las ofrendas
bastante ricas y del Entierro 143 también revelan que la
gente que vivia en el grupo era élite por lo menos du-
rante el Cldsico Terminal, y la construccién monumen-
tal de la plataforma durante la fase Cantutse-Chicanel
también sugiere que los habitantes eran élites durante
el Preclasico Tardio y el Protocldsico. Ademds, si el ca-
cho de venado asociado con el Entierro 143 era parte
de un tocado, es posible que el individuo realizaba o
participaba en ceremonias en el grupo y posiblemente
en el templo. Sobre todo, la concordancia entre la ocu-
pacion residencial en la Unidad 4E-14 y la ocupacién
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ritual del templo menor apoya la hipétesis que habia
una familia o grupo social élite que cuidaba y regula-
ba acceso al templo. Muchos monticulos domésticos
rodean cada Grupo de Templo Menor, y excavaciones
de la Unidad 3 al sur del Grupo Amoch lo confirma-
ron para las fases Escoba Mamom, Cantutse-Chicanel
y Bayal (Tourtellot 1988:177-179). Entonces, parece que
habia gente viviendo cerca de y contempordneamente
con el templo menor.

Las poblaciones que vivian en y alrededor de los
Grupos de Templo Menor podrian haber formado un
grupo social o comunidad local. Al principio del Pre-
clasico Tardio (~400 AC), se establecieron cohesién
social y un sentido de identidad compartida por pro-
yectos colectivos y rituales publicos realizados en los
templos locales. La Estructura 1y las Subestructuras 1,
2y 3 son productos de un esfuerzo colectivo de cons-
truir un complejo religioso donde realizaban ritos. El
Monumento 2 también requirié mucha labor colabo-
rativa para llevarlo y ponerlo en su lugar. Se forjé la
comunidad por estos esfuerzos colectivos, permitiendo
el surgimiento de una clase de élite, probablemente es-
pecialistas religiosos, dentro de cada comunidad.

La evidencia ritual del Grupo Amoch y otros gru-
pos residenciales alrededor del epicentro ceremonial
(MacLellan 2012) indica que mientras que eran econé-
micamente y politicamente independientes, estaban
integrados en una comunidad de prictica mds amplia,
con el epicentro en el Grupo A durante el Precldsico
Tardio. El Entierro 147, debajo del Monumento 2, es
similar al Entierro 127 depositado en la Plaza Central
del Grupo A. Los dos se fechan para la transicion entre
Escoba-Mamom y Cantutse-Chicanel, o al principio
del Cantutse-Chicanel (Inomata, comunicaciéon per-
sonal 2013). El Escondite 166 en el Grupo Amoch y el
Escondite 159 en la Plataforma 47-base también son si-
milares al Escondite 128 en la Plaza Central. Las simili-
tudes indican que los habitantes de los Grupos de Tem-
plo Menor afuera del epicentro por lo menos tenfan
acceso al conocimiento de los ritos. También es posible
que participaran en los ritos realizados en el epicentro y
ayudaran a desarrollar la ideologia religiosa, que es mds
aparente en las épocas mds tardfas.

Sobre todo, la evidencia de los Grupos de Templo
Menor sugiere que el sistema politico no era muy cen-
tralizado durante el Precldsico Tardio. Aunque el Grupo
A indudablemente era el epicentro ceremonial y es pro-
bable que un grupo élite vivia en el Grupo A durante el
Preclésico Tardio, que ocupaba un puesto mds estimado
dentro de la sociedad entera, no hay mucha evidencia

de una fuerte autoridad central hasta el Protoclésico o
el Clasico Temprano (Inomata, comunicacién personal
2013; Villalobos 2011:8). Entonces, basado en los datos
de las afueras del epicentro en Ceibal, se propone que
durante el Precldsico Tardio, Ceibal estaba compuesto
de muchas comunidades locales, o sea distritos, no muy
centralizados. Entonces, puede ser que las comunidades
de las afueras y el nicleo estaban integradas por una
ideologia compartida que mds tarde, durante el periodo
Clisico, estaba mds enfocado en una autoridad central.
Pero, durante el Precldsico Tardio, es posible que duran-
te eventos mds importantes en el calendario ritual, todos
los especialistas religiosos de los Grupos de Templo Me-
nor se reunieran para realizar ceremonias en la Plaza
Central junto con los especialistas que residian alli.

Durante el periodo Cldsico, habia una familia real
viviendo entre el Grupo Ay el Grupo D (Smith 1982,
Triadan 2009), pero las poblaciones periféricas todavia
eran bastante independientes (MacLellan y Burham
2013). Entonces, parece que Ceibal nunca fue muy cen-
tralizado a través de su historia. Pero estas interpretacio-
nes son preliminares y requieren mds investigaciones
para apoyarlas. En el futuro se continuardn excavacio-
nes sistemdticas en las periferias para mejor entender
los patrones de poblacién y las relaciones entre diferen-
tes segmentos sociales dentro del sitio de Ceibal.
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Fig.1: Mapa central de Ceibal con los grupos periféricos investigados.
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Fig.2: Mapa del Grupo Amoch y las excavaciones realizadas en cada drea.
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Fig.3: Perfil Norte de Suboperacién CBz15A de la Estructura A. Dibujado y digitalizado por M. Burham.

Fig.4: Entierro 143 excavado en CB215B en la Unidad 4E-14. Foto por J. Estrada.
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Fig.s: Entierro 143: ofrenda de copa policroma que se fecha al Cldsico Terminal. La copa tiene la misma forma
que una copa de tipo Pabellon Modelado en la Corte Este de Ceibal (Triadan 2009:21 y Figura 3.14).

Fig.6: Escondite 166 de CB215B. El escondite es similar al Escondite 128 en la Plaza Central (Pinzén y Roman
2010:80 y Foto 8.3) y al Escondite 159 en la Plataforma 47-base (MacLellan 2012:194 y Figura 14.15).
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Fig.7: Ceibal: Monumento 2. Foto por M. Burham.

Fig.8: Ofrenda abajo del Monumento 2 de Ceibal. Foto por J.M. Palomo.
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Fig.g: a) Ofrenda debajo del Monumento 2, con un plato encima boca a boca a una olla grande;
¢) Entierro 147 en el fondo de la olla. Fotos por ].M. Palomo y M. Burham.

Fig.10: Subestructura 2 y Monumento 2. Foto por M. Burham.
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