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Palabras clave

Obsidiana, rutas de intercambio antiguas, Belice y el sureste de Petén.

abstract

Archaeological projects conducted in southeastern Petén and southern Belize have provided a great deal of 
data concerning patterns of obsidian procurement, the local production of tools, and regional interaction. 
This work compares data collected in the 1990s by the Atlas Arqueológico de Guatemala and the Proyec-
to Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo with more recently obtained information from projects at Pusilhá, 

Lubaantun, Nim Li Punit and Uxbenka, located in southern Belize.

Desde el principio del Siglo XX, el sur de Belice 
ha sido considerado como una región distinta de 

la zona central Maya de Petén (Fig.1). Durante los úl-
timos 12 años, los miembros del Proyecto Arqueológi-
co de Interacción Regional del Distrito de Toledo y de 
su predecesor, el Proyecto Arqueológico Pusilha, han 
estudiado la antigua interacción política y económica 
en Belice meridional (Bill et al. 2005; Braswell et al. 
2011; Maguire et al. 2003; Pitcavage y Braswell 2009). 
Nuestras investigaciones empezaron con un interés en 
las relaciones externas entre Pusilha y Copan o Quiri-
guá –dos sitios ubicados en la periferia sureste del área 
Maya– pero la información recuperada inicialmente 
nos proporcionó muy pocos indicios de contactos im-
portantes, excepto quizás por un breve periodo de inte-
racción a principios del siglo VII.

Por lo tanto, más recientemente nuestros esfuerzos 
se han concentrado hacia el interior, con el objetivo 
de entender las relaciones entre los asentamientos más 
importantes adentro de la Región Belice Meridional, 
especialmente los tres donde trabajamos: Pusilha, 
Lubaantun y Nim li Punit. En este trabajo nos ocupa-
remos principalmente de los artefactos de obsidiana de 
Nim li Punit, comparándolos no solamente con arte-
factos de otros sitios en el sur de Belice, sino también 
con colecciones procedentes de la región adyacente de 

Petén, de Copan, y de Quiriguá (Aoyama 1999; Aoya-
ma y Laporte 2009; Braswell 2000; Braswell y Glascock 
1998; Braswell y Manahan 2001; Crasborn 2011; Stross 
et al. 1983). 

Fuentes geológicAs de los ArteFActos 
de obsidiAnA del sur de belice

Se han recuperado y analizado 4,903 artefactos de ob-
sidiana en Pusilha, Lubaantun, y Nim li Punit (Fig.2). 
Viendo tanto los números absolutos como las cantida-
des relativas de obsidiana en relación al número de ties-
tos cerámicos, la obsidiana es mucho más abundante 
en Pusilha que en los otros dos sitios. En Pusilha, la 
proporción de artefactos de obsidiana respecto a tiestos 
cerámicos es de 43.0 por mil, comparada con 12.8 por 
mil en Nim li Punit, y solo 7.3 por mil en Lubaantun. 
En otras palabras, el acceso relativo a la obsidiana fue 
tres veces mayor en Pusilha que en Nim li Punit, y casi 
seis veces mayor que en Lubaantun. Las proporciones 
relativas de masa de obsidiana en relación a cerámica 
en Num li Punit y Lubaantun sugieren que los ocu-
pantes de Nim li Punit tenían acceso a cantidades re-
lativas de obsidiana aproximadamente dobles respecto 
a los pobladores de Lubaantun. Estas diferencias en las 
cantidades relativas de obsidiana podrían indicar que 
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los diferentes sitios de la región participaron en redes 
de intercambio distintas. Como alternativa, es posible 
que la distribución fluyera a través de un nexo central y 
que la cantidad de obsidiana en cada sitio refleje su dis-
tancia política y económica desde ese lugar. Dada tanto 
la cantidad como la densidad de obsidiana en Pusilha, 
este sitio es un posible candidato para la posición de 
lugar central regional.

Los artefactos de obsidiana recuperados en los tres 
sitios se asignaron a sus fuentes geológicas usando tres 
métodos. Todas las piezas fueron sujetas a determina-
ción visual de fuente. Algunos artefactos de Pusilha, 
cuya procedencia se sospechaba ser de fuentes mexica-
nas de obsidiana negra, fueron analizados por medio de 
Análisis de Activación por Neutrones (INAA) o Fluo-
rescencia de Rayos X (XRF) portátil. Finalmente, todas 
las piezas procedentes de Lubaantun y Nim li Punit se 
analizaron por medio de XRF portátil. Nuestros resulta-
dos indican que la obsidiana utilizada en la Región Be-
lice Meridional tiene siete fuentes geológicas distintas, 
de las cuales solo dos aparecen en cantidades conside-
rables (Fig.3). Estas fuentes son El Chayal e Ixtepeque, 
las dos ubicadas en las Tierras Altas de Guatemala. Las 
fuentes menores representadas en las colecciones de 
los tres sitios son Zaragoza, Ucareo, Pachuca, y Otum-
ba (todas en México) y San Martín Jilotepeque (Gua-
temala). Nazaroff et al. (2010) reportan información pa-
recida para las fuentes de 135 artefactos de obsidiana de 
Uxbenka analizados por medio de XRF. Nim li Punit 
parece ser el sitio más diferente, ya que la tercera parte 
de su obsidiana procede de la fuente de Ixtepeque.

Fuentes geológicAs de los ArteFActos 
de obsidiAnA de petén, guAtemAlA

Las cantidades relativas de obsidiana de diferentes fuen-
tes guatemaltecas tienen implicaciones tanto tempora-
les como espaciales. En la mayor parte de las Tierras 
bajas Mayas, la obsidiana de El Chayal empieza a te-
ner prominencia durante el Preclásico Tardío y para el 
Clásico Temprano llega a formar del 70 al 90% de la 
mayoría de las colecciones. Durante los periodos Clá-
sico Terminal y Postclásico, típicamente la obsidiana 
de Ixtepeque se vuelve más común. Estos patrones se 
pueden observar muy claramente en el sureste y en el 
centro de Petén. En 1997, Braswell analizó toda la obsi-
diana entonces recuperada por el Atlas Arqueológico de 
Guatemala, unos 464 artefactos (Braswell y Glascock 
1998). Más recientemente, Aoyama ha reanalizado casi 
toda esta misma colección, además de 957 piezas adi-

cionales (Aoyama y Laporte 2009). Por lo tanto, se ha 
estudiado un total de 1,421 artefactos recuperados en 
docenas de sitios. La Fig.4 presenta un resumen de los 
datos del Atlas Arqueológico, además de la procedencia 
de 121 artefactos bien fechados de Topoxte (Aoyama y 
Laporte 2009: tabla 2; Braswell 2000:figura 172; Braswell 
y Glascock 1998:cuadros 4 y 5). Como se puede notar, 
la proporción relativa de la obsidiana de San Martín 
Jilotepeque disminuye después del Preclásico Medio y 
vuelve a crecer en el periodo Postclásico. En contraste, 
la proporción relativa de obsidiana de El Chayal es muy 
alta desde el Clásico Temprano hasta el Clásico Termi-
nal. Además, el material de Ixtepeque es más común 
durante el Clásico Terminal y el Postclásico. Finalmen-
te, la obsidiana de fuentes mexicanas es siempre rara, 
pero su presencia principal se da durante el Clásico 
Terminal.

Estos patrones cronológicos no aplican para la pe-
riferia sureste del área Maya, especialmente en el oes-
te de Honduras y en todo el territorio de El Salvador, 
donde la gran mayoría de la obsidiana para todos los 
periodos viene de Ixtepeque o, en algunas áreas no 
Mayas, de fuentes hondureñas (Braswell 2003). En 
Copan, Honduras, por ejemplo, tanto Aoyama (1999) 
como Braswell (Braswell y Manahan 2001) notan que 
aproximadamente el 93-95% de la obsidiana del Clási-
co Temprano y Tardío procede de la fuente de Ixtepe-
que. La obsidiana de Ixtepeque también se encuentra 
con frecuencia mayor en algunos sitios marítimos del 
período Clásico, tales como Colhá y Wild Cane Caye 
(Brown et al. 2004:Tabla 2; McKillop 2005:44). Braswell 
(2003) denomina esta zona como la esfera de obtención 
de obsidiana del sureste Maya, en contraste a la esfera 
de las Tierras Bajas de Petén, el interior de Belice, y el 
sureste de México. 

implicAciones temporAles de lA 
obtención de obsidiAnA en nim li punit

Regresando a Nim li Punit, el análisis contextual re-
vela un fuerte aspecto cronológico de los patrones de 
obtención de obsidiana. Las excavaciones en la Plaza 
de las Estelas indican que arriba o adentro del último 
piso de la plaza, solo el 24% de la obsidiana procede de 
la fuente de Ixtepeque (Fig.5). La obsidiana es mucho 
menos común en los niveles inferiores, pero el 75% de 
ese material viene de Ixtepeque. Las excavaciones en la 
porción norte del Grupo Este nos proporcionan un pa-
trón parecido. Aquí, solo el 29% de la obsidiana recupe-
rada encima del piso de la plaza procede de Ixtepeque. 
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Adentro del relleno constructivo debajo de este piso y 
particularmente en los suelos cubiertos del horizonte 
A que representan la superficie original, el 100% de la 
obsidiana es de Ixtepeque. En el Grupo Oeste atrás de 
la Estr. 48 y cerca de la Estr. 54, el 39% de la obsidiana 
recuperada en la capa de superficie procede de Ixtepe-
que. En contraste, el 71% de la obsidiana recuperada 
en un horizonte A cubierto viene de esa fuente. Por lo 
tanto, en estos contextos, la obsidiana de Ixtepeque apa-
rece en proporciones muy altas en contextos profundos 
y disminuye en contextos más tardíos. Estos contextos 
profundos fechan para el período Clásico Temprano 
(400/450-600 DC) y quizás el primer siglo del Clásico 
Tardío, mientras que los más recientes contienen cerá-
mica del Clásico Tardío (600-830 DC).

Un patrón diferente se puede observar enfrente de 
la Estr. 37 en el Grupo Este. Aquí, toda la obsidiana 
procede de El Chayal. De manera parecida, en la plaza 
principal del Grupo Oeste, una superficie muy profun-
da, pero rica de material cultural –así como el relleno 
encima de la misma– contiene solo el 28% de obsidiana 
de Ixtepeque (Fig.6). Sin embargo, encima o adentro 
del último piso de lajas, la proporción relativa de obsi-
diana de Ixtepeque alcanza el 41%. En estos casos, los 
contextos profundos fechan para el Clásico Tardío (600-
830 DC), mientras que los contextos más superficiales 
son del Clásico Terminal (después de 830 DC). 

En resumen, la densidad de obsidiana en los con-
textos del Clásico Temprano en Nim li Punit es rela-
tivamente baja, pero casi el 70% de ella procede de la 
fuente de Ixtepeque. El resto de la muestra del Clásico 
Temprano viene de El Chayal, con muy pequeñas can-
tidades de obsidiana mexicana de Pachuca y Otumba, 
dos fuentes que en ese periodo están fuertemente aso-
ciadas al intercambio con Teotihuacan. En contraste, 
la obsidiana se vuelve mucho más abundante en el Clá-
sico Tardío, cuando aproximadamente el 70% procede 
de la fuente de El Chayal. En el Clásico Terminal, la 
proporción relativa de obsidiana de Ixtepeque incre-
menta un poco y la de El Chayal disminuye de manera 
correspondiente. Por lo tanto, la disponibilidad relati-
va de obsidiana de Ixtepeque –pero no las cantidades 
absolutas– es más alta durante el Clásico Temprano, 
disminuye dramáticamente en el Clásico Tardío, e in-
crementa un poco en el Clásico Terminal. Esto sugiere 
que ocurrieron unos cambios significativos en las alian-
zas comerciales durante el periodo Clásico.

Ambos Pusilha y Lubaantun tienen cantidades 
relativamente bajas de obsidiana de Ixtepeque. Estos 
sitios carecen de ocupaciones sustanciales en el Clási-

co Temprano. En contraste, Uxbenka muestra cantida-
des relativamente mayores de obsidiana de Ixtepeque 
(Fig.3). Mucho de este material podría fecharse para 
el Clásico Temprano, es decir, el mismo periodo en 
el que Nim li Punit recibió cantidades sustanciales de 
material de esta fuente. Sin embargo, hasta la fecha no 
se ha llevado a cabo un análisis cronológico de la obsi-
diana de Uxbenka. Faltan por contestar dos preguntas 
importantes: ¿De quién recibieron su obsidiana de Ixte-
peque los ocupantes del sur de Belice durante el Clási-
co Temprano? y ¿En qué forma llegaba a la región?

¿producción de obsidiAnA 
en nim li punit?

La muestra de obsidiana de Nim Li Punit fue clasifica-
da en sólo cuatro tipos básicos –lascas, navajas de per-
cusión, navajas prismáticas y pedazos– y nueve subtipos 
específicos (Fig.7a). Estos tipos y subtipos pertenecen 
a industrias líticas específicas o cadenas operacionales, 
cada una de las cuales se caracteriza por productos, de-
sechos y técnicas de reducción particulares. Estas son 
la industria de navajas prismáticas, la industria de reto-
que, la industria de percusión bipolar y la industria de 
percusión casual (Fig.7b). Debido a que los desechos 
de una industria son frecuentemente usados como pre-
formas en otras industrias y debido a que los artefactos 
líticos fueron frecuentemente reciclados, una pieza 
particular puede ser asignada a más de un subtipo, tipo 
e industria lítica. En Nim Li Punit, 512 artefactos de 
obsidiana (83.5%) pertenecen a la industria de navajas 
prismáticas. Sin embargo, sólo cinco de estos artefactos 
son algo más que navajas. Cuatro lascas de percusión 
muy pequeñas fueron removidas de núcleos agotados y 
una es un pedacito estallado procedente de un núcleo 
poliédrico. Ningún núcleo o fragmento considerable 
de núcleo ha sido encontrado en el centro del sitio. Por 
lo tanto, parece que casi todas las navajas fueron pro-
ducidas en otro lugar y llevadas a Nim Li Punit como 
artefactos terminados. Alternativamente, navajeros iti-
nerantes pudieron haber visitado el sitio y llevar consi-
go sus núcleos agotados después de dejar Nim Li Punit. 
Dieciocho piezas (2.9%) pertenecen a la industria de 
retoque, trece de las cuales son lascas asociadas con la 
reparación de artefactos bifaciales. Tres lascas de per-
cusión casual fueron removidas de artefactos bifaciales, 
y sólo dos artefactos de retoque bifacial fueron encon-
trados –una pequeña punta de navaja prismática con 
muescas en sus lados y una lentejuela o incrustación de 
forma redonda hecha usando un fragmento de navaja 



328 Geoffrey E. Braswell y James T. Daniels, Jr.

prismática. Así, parece que los bifaciales de obsidiana 
fueron importados como productos casi terminados y 
fueron curados y reparados en Nim Li Punit. Final-
mente, la presencia de un número significante de las-
cas y pedazos indica la práctica de percusión bipolar y 
casual sobre herramientas agotados o irreparables para 
hacer lascas ad hoc usables. 

Cuando los diferentes tipos e industrias líticas en 
Nim Li Punit son estratificados por fuentes de obsidia-
na, más patrones emergen. 68.9% de los artefactos per-
tenecientes a la industria de navajas prismáticas proce-
den de El Chayal. En contraste, 66.7% de los artefactos 
de la industria de retoque, 81.0% de los artefactos bipo-
lares, y 82.2% de los artefactos de percusión casual son 
hechos con obsidiana de Ixtepeque. En otras palabras, 
mientras que la mayoría de la obsidiana de El Chayal 
fue llevada a Nim Li Punit en la forma de navajas termi-
nadas, la obsidiana de Ixtepeque muy probablemente 
llegó en otras formas –como artefactos bifaciales– y fue 
reciclada y reusada. Un patrón semejante ha sido visto 
en Lubaantun, aunque ahí, por supuesto, la obsidiana 
de Ixtepeque es menos común. Sólo 6.4% de los arte-
factos relacionados con la industria de navajas prismá-
ticas en Lubaantun vienen de la fuente de Ixtepeque 
y varios de éstos son bifaciales hechos sobre navajas. 
En contraste, cada uno de los artefactos pertenecientes 
a la industria de retoque está hecho con obsidiana de 
Ixtepeque, y el 46.7% de los artefactos de percusión 
casual vienen de la misma fuente. De nuevo, parece 
que la obsidiana de El Chayal llegó a Lubaantun en la 
forma de navajas prismáticas terminadas, mientras que 
el material de Ixtepeque llegó como navajas, artefac-
tos bifaciales y quizá como pequeños pedazos usados 
como núcleos de percusión.

¿de quién obtuvo su obsidiAnA 
nim li punit?

¿De qué sitio o sitios procedió la obsidiana de Ixtepe-
que que llegó a Nim Li Punit durante el periodo Clá-
sico Temprano? Dos lugares parecen ser los posibles 
candidatos. Primero, como Aoyama (1999) y Braswell 
(Braswell y Manaham 2001) han demostrado, cerca del 
93-95% de los artefactos de obsidiana en Copan proce-
den de Ixtepeque. Además, la obsidiana es abundante 
en este sitio. Pero la cerámica de Copan es completa-
mente diferente a la del sur de Belice. Si la obsidiana 
fue comerciada desde Copan hasta Nim Li Punit, espe-
raríamos que también cerámica fuese intercambiada. 
Una segunda posibilidad es Quiriguá.

Sólo 31 artefactos de obsidiana de Quiriguá han sido 
analizados químicamente: 81% procede de Ixtepeque y 
12% viene de El Chayal. No fue posible determinar la 
fuente de dos piezas (Stross et al. 1983). Este patrón es 
muy similar al patrón en Nim Li Punit durante el Clá-
sico Temprano, pero desafortunadamente, la pequeña 
muestra de Quiriguá carece de información temporal. 
Recientemente, José Crasborn (2011) ha analizado 218 
piezas de obsidiana del Grupo Este de Quiriguá, que 
han sido fechadas para la fase Hewett del Clásico Tar-
dío y Terminal (ca. 700-850 dC). Su análisis visual de 
los artefactos sugiere que el 62% procede de El Chayal, 
sólo el 33% viene de Ixtepeque y el 0.5% es de San Mar-
tín Jilotepeque (Fig.8). Este patrón es muy similar a la 
muestra del Clásico Tardío de Nim Li Punit.

Así, durante el periodo Clásico Temprano, pudiera 
ser que tanto Nim Li Punit como Quiriguá estuvieran 
conectados a rutas de comercio que trajeron pequeñas 
cantidades de obsidiana de El Chayal usando el río 
Motagua desde las Tierras Altas centrales de Guate-
mala. Sin embargo, cantidades mayores de obsidiana 
de Ixtepeque llegaron al sitio por vía terrestre desde las 
Tierras Altas orientales y usando el río Motagua infe-
rior. Posteriormente, el acceso relativo a la obsidiana de 
Ixtepeque declinó en el sur de Belice y la obsidiana de 
El Chayal llegó a ser mucho más importante. 

Durante el periodo Clásico Tardío, la mayoría de 
los artefactos de obsidiana llegaron a Nim Li Punit y 
Lubaantun en la forma de navajas terminadas hechas 
con obsidiana de El Chayal, quizá producidas cerca 
de Pusilha donde el material de esta fuente es bastante 
abundante, o quizá en Quiriguá, el cual parece haber 
carecido de obsidiana Ixtepeque durante ese periodo. 
Después en el Clásico Terminal, más material de Ixte-
peque entró de nuevo al Sur de Belice.

Dos razones se nos ocurren para este cambio en 
las estrategias de obtención. Primero, una masiva erup-
ción del volcán Ilopango ocurrió en 535 DC, casi al fi-
nal del periodo Clásico Temprano. Este fue uno de los 
eventos volcánicos más grande en los últimos 200,000 
años y creó un periodo de 18 meses de enfriamiento 
mundial y hambruna devastadora. También debió de 
haber impactado la interacción dentro de la periferia 
Maya suroriental (e.g., Sheets 2002, 2006). Una segun-
da posibilidad es que las disrupciones en el comercio 
comenzaron más tarde en la década de 730 DC debi-
do al conflicto político entre Copan y Quiriguá. Por el 
momento, nuestra cronología cerámica no es aún lo 
suficientemente precisa para distinguir entre la tempo-
ralidad de estos dos eventos.
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conclusiones

En resumen, los patrones de obtención de obsidiana en 
el sur de Belice muestran cambios significantes desde los 
periodos Clásico Temprano al Clásico Tardío y del Clá-
sico Tardío al Clásico Terminal. Además, en Lubaantun 
y Nim Li Punit –pero no Pusilha– hay poca o ningu-
na evidencia para la producción de navajas prismáticas. 
Estos dos patrones difieren de aquellos conocidos en la 
mayoría de los sitios de las Tierras Bajas Mayas, especial-
mente aquellos en el Petén sudoriental. El cambio en 
el uso de la obsidiana Ixtepeque por la obsidiana de El 
Chayal durante el periodo Clásico puede relacionarse a 
un evento volcánico o a un conflicto político en la peri-
feria Maya sudoriental, agitaciones políticas que parecen 
estar reflejadas en los textos jeroglíficos en Nim Li Punit. 
La dependencia en la importación de navajas producidas 
en otros sitios –quizá Quiriguá durante el Clásico Tem-
prano y Pusilha o Quiriguá durante el Clásico Tardío– 
pueden ser consistentes con las relaciones económicas, 
ya sea tipo patrón-cliente o basadas en parentesco, entre 
entidades políticas Mayas independientes pero interco-
nectadas en la frontera sudoriental del área Maya. 
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Fig.1: Los sitios arqueológicos de Belice Meridional.

Fig.2: Tres sitios importantes de Belice 
Meridional: Pusilhá, Nim li Punit y 
Lubaantun.



332 Geoffrey E. Braswell y James T. Daniels, Jr.

Fig.3: Fuentes de obsidiana en cuatro sitios arqueológicos de Belice Meridional.

Fig.4: Fuentes de obsidiana en el sureste y centro-oeste de Petén, datos del Atlas Arqueológico de Guatemala 
(Aoyama y Laporte 2009:tabla 2; Braswell y Glascock 1998:cuadros 4 y 5) y Proyecto Triángulo 

Yaxhá-Nakum-Naranjo para Topoxté (Braswell 2000:figura 172).
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Fig.5: Sondeo en El Grupo Sur, Nim li Punit. Piso 2 fue construido en el Clásico Tardío, 
Piso 1 en el Clásico Temprano.

Fig.6: Sondeo en el Grupo Oeste, Nim li Punit. El Piso fue construido en el Clásico Terminal, 
la superficie original de tierra contiene cerámica del período Clásico Tardío.
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Fig.7: Tipología lítica de la obsidiana de Nim li Punit (a) y industrias líticas (b).

Fig.8: Fuentes de obsidiana de Quiriguá.
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