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PATRON DE ASENTAMIENTO Y ORGANIZACION
SOCIAL DEL SITIO MAYA TAMARINDITO

Markus Eberl
Claudia Vela

PALABRAS CLAVE
Region del Petexbatin; sitio arqueoldgico Tamarindito; organizacién social; periodo Clésico.

ABSTRACT
Recent research on the site of Tamarindito elucidates the pattern of settlement and social organization of
this ancient capital of a Classic Maya royal dynasty. Diego de Landa associated social status with resi-
dential location in his description of an early Colonial Yucatec Maya village. The settlement pattern of
Tamarindito partially confirms Landa’s description. Large residential groups are located closer to Plaza B
than small residential groups. However, statistical analysis shows that the distance of the center explains
only a small part of the variance and one has to look for additional factors. Tamarindito’s residential
groups are divided into four groups according to their overall construction volume. Plazas A and B, the two
centers with public buildings and palaces of the royal dynasty, are at least 24 times larger than any other
residential group. The other residential groups are divided into small, medium, and large groups.

INTRODUCCION

Los Mayas mantuvieron durante el periodo Clésico
una sociedad compleja. Artesanos y otros especia-
listas atestiguan una division de labor elaborada. El
k'uhul ajaw o “sefior divino” ocupaba el rango més alto
en una sociedad estratificada. Muchos aspectos de la
organizacién social son problematicos. Los investigado-
res separan la élite —los reyes, nobles y cortes reales — de
la gente comtin pero admiten que estos dos términos
ocultan una realidad social mds compleja.

El sitio arqueoldgico Tamarindito sirvié como
sede de una dinastia real durante el periodo Clésico
(400 a 8oo DC). Se ubica en el suroeste de las Tierras
Bajas Mayas en la region del Petexbatin. El centro del
sitio Tamarindito se ubica sobre la escarpa que atravie-
sa la regién Petexbatin. El sitio disfruta de una vista
espectacular del Rio Pasion hacia el norte, al noreste
hacia Sayaxché y al este hacia el rio y laguna Petexba-
tin. El Proyecto Arqueoldgico Tamarindito terminé
su cuarta temporada de campo en el 2012. Sus investi-
gaciones complementan los estudios anteriores en los
centros ceremoniales por miembros del Proyecto Ar-
queolégico Regional Petexbatin (Valdés 1997; véase

Demarest 1997, 2006 para resimenes generales). El
proyecto actual se enfoca en la gente comun y por eso
trabaja especialmente en los alrededores de Tamarin-
dito (Fig.1). Hasta el momento, se investigaron mds
de 40 grupos residenciales. En las siguientes pdginas
se discute el patrén de asentamiento y la organizacién
social de Tamarindito.

PATRON DE ASENTAMIENTO EN SITIOS MAYAS

Décadas de trabajos arqueolégicos en los antiguos
sitios Mayas identificaron un patrén de asentamiento
comun. En el centro de cada sitio grande se encon-
traron palacios, templo-pirdmides, juegos de pelota y
otros edificios monumentales. También, se integraron
muchas veces rasgos naturales como cuevas y naci-
mientos de agua. El terreno se modific en forma de
plazas grandes, plataformas y reservas de agua. Inscrip-
ciones jeroglificas adornan la arquitectura y monumen-
tos como estelas y altares. Su desciframiento permitié
identificar a los reyes y nobles Mayas quienes vivieron
en los palacios y mantuvieron cortes reales (Miller y
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Martin 2004). El centro de Tamarindito forma parte de
este patrén. Inscripciones atestiguan a una dinastia real
que usé una voluta como glifo emblema (Eberl 2007 y
Eberl documento en preparacion). Sus reyes domina-
ron sobre la regién del Petexbattin durante los Siglos
V 'y VI DC. Fueron integrados en el imperio de Dos
Pilas durante los Siglos VII y VIII antes de liberarse
alrededor del afio 761. Después de una generacion, el
reinado voluta colapsé y los reyes abandonaron el sitio
permanentemente. El centro de Tamarindito refleja
esta compleja historia. Se divide en dos plazas, la Pla-
za A se ubica sobre un monticulo de 65 m, los reyes
del Clésico Temprano vivieron alli. Durante el Cldsico
Tardio, ellos se mudaron a la Plaza B sobre la escarpa,
sin embargo continuaron utilizando la Plaza A. Ambas
plazas cuentan con templo-pirdmides, plazas, palacios
e inscripciones jeroglificas (la depredacién afect6 al si-
tio y hoy en dia ni una sola inscripcién es visible). No se
han encontrado patios de juegos de pelota.

La Arqueologia Maya se enfoc6 por mucho tiem-
po en los centros de los antiguos sitios. En las dltimas
décadas, proyectos anadieron reconocimientos para
estudiar los sitios enteros. Se logré determinar que los
sitios albergaron miles de habitantes y sirvieron como
ciudades. Transectos largos identificaron grandes va-
riabilidades locales. A continuacién, se discuten as-
pectos importantes.

La densidad poblacional de las ciudades Mayas es
generalmente baja. Difiere notablemente de ciudades
densamente pobladas como Teotihuacdn o Tenochtit-
ldn en el Altiplano de México. En las Tierras Bajas
Mayas, los grupos residenciales se ubican sobre el te-
rreno alto y fueron separados por rejoyadas y bajos que
a veces fueron usados para la agricultura. Los Mayas
se adaptaron a la topografia local y aprovecharon los
recursos locales. La mezcla de usos habitacionales y
no residenciales en los asentamientos Mayas dio como
resultado a las “cuidades jardineras” (Chase y Chase
1998, Folan et al. 1979, Killion 1992). Los pueblos del
periodo Clésico eran muy similares al pueblo Maya la-
candén de Sac Balam, que Nicolds de Valenzuela en-
contré en el afio 1695 y lo describe asi (véase también
Hellmuth 1977): “[E]l agua q’en este pueblo se beue es
de unos pocills, g’'en dos parttes estdn en el exttremo dél,
por g’aun q’ay algunos arroyos enttre las milpas, estdn
distantes; ay en el mismo pueblo drboles de pldtanos, za-
pottes, xocottes, xicaros redondas, anonas y algunas de
achiotte, mattas de pifia, y sus milpas tienen, amds de
esto, algunos mechoncillos de caria dulze” (Valenzuela

1979, Tomo 1:379—380).

Los asentamientos dispersos hacen dificil determi-
nar los limites y la organizacién interna de los sitios. Los
arquedlogos usan a veces la ‘regla de 100 m’ (Blanton
et al. 1982:10), esta regla identifica el limite de un sitio
cuando no se encuentran materiales o rasgos arqueo-
l6gicos en un espacio de 100 m. La topografia variada
de las Tierras Bajas Mayas hace posible que los grupos
residenciales que pertenecen al mismo sitio se ubiquen
a una distancia de mds de 100 m, esto se debe a la pre-
sencia de bajos u otros rasgos naturales. Durante el ma-
peo de la regién al sur de Aguateca, se determinaron las
distancias promedio entre grupos residenciales (Eberl
2007), se descubrié que un promedio de 53.1 m separa
a cada grupo residencial. La desviacion estindar simple
(un sigma) de 43.5 m indica que las distancias alcanzan
hasta 100 m para dos de tres grupos residenciales.

Esto implica que la distancia real sobrepasa los 100
m especificados en la regla de 100 m; sin embargo, el
promedio corresponde a una distancia menor. Los gru-
pos residenciales entre sitios diferentes estin separados
con una distancia promedio de 162 m (con una desvia-
cién estindar de 66 m). Los sitios Mayas no son homo-
géneos pero difieren internamente con la presencia de
centros, barrios, entre otros rasgos. Ein vez de usar una
medida como la distancia para identificar la organiza-
cién interna, parece mds adecuado usar varias medidas
y de tipo cualitativas. En el pueblo de Nacimiento, se
identificaron tres barrios a través de la agrupacién de
grupos residenciales alrededor de un grupo publico, en
Nacimiento Oeste se encontré un juego de pelota en su
centro, en Nacimiento Central se encontré una cueva
grande con una pirdmide y Nacimiento Este se agrupa
alrededor de una plaza publica.

El tercer aspecto a considerar es el contexto histé-
rico, los asentamientos cambian su apariencia a través
del tiempo. El centro de Aguateca, por ejemplo, crecié
rapidamente durante el Siglo VIl y se convirtié en una
ciudad de unos 3000 a 5000 habitantes alrededor de su
mdximo esplendor en el afio Soo DC (Inomata 1996). A
veces se identificaron los eventos histéricos que causa-
ron estas transformaciones de asentamientos. Por ejem-
plo, Caracol multiplicé su tamafio después de su de-
rrota de Tikal en el afio 562 DC (Chase y Chase 1987,
Martin y Grube 2008). Se supone que los victoriosos
reyes de Caracol atrajeron gente de Tikal o la forzaron
a mudarse. Los reconocimientos de sitios no han sido
suficientes para reconstruir los cambios dindmicos de la
poblacién. Se necesita, por un lado, cronologias de ce-
rdmica suficientemente finas, el analisis modal muchas
veces forma la base para refinar cronologias existentes y
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definir microcronologias (Demarest 2009, Eberl 2007).
Un programa extensivo de pozos de sondeos en grupos
residenciales permite reconstruir los periodos de ocu-
pacion (Eberl 2007, Eberl et al. 2011, Eberl et al. 20104,
Eberl et al. 2012, Eberl et al. 2010b, Eberl et al. 2009).

Los sitios antiguos Mayas variaron considerable-
mente y su estudio tiene que considerar caracteristicas
locales y tinicas. En el caso de Tamarindito, se conoce
la extension del sitio a través de recorridos sistemdticos
de dreas deforestadas. Desde la década de 1990, campe-
sinos de aldeas y pueblos vecinos entraron ilegalmente
a la Reserva Nacional Dos Pilas para cortar drboles y
cultivar. El sitio Tamarindito se ubica en el lado este de
la reserva, la deforestacion afecté un 60 a 7o por ciento
del sitio y dej6 solo una franja de drboles en muchas
partes. El Proyecto Tamarindito recorrié dreas afecta-
das y midi6 la extension de la deforestacion a través de
una unidad portitil GPS. Se cre6 un mapa topografico
con una estacion total, se hicieron excavaciones en los
grupos residenciales expuestos. Las investigaciones cu-
bren unos 3 km cuadrados y dan una impresién casi
completa del sitio.

ORGANIZACION SOCIAL DE SITIOS MAYAS

El estudio completo de los sitios Mayas forma la base
para reconstruir su organizacién social, los patrones
de asentamiento proveen informacién acerca del
rango social. En su Relacién de las cosas de Yucatdn,
Diego de Landa describe un pueblo Maya Yucateco
en el Siglo XVI de la siguiente forma: “En medio del
pueblo estaban los templos con hermosas plazas y en
torno de los templos estaban las cases de los seriores y
de los sacerdotes, y luego la gente mds principal, y asi
iban los mds ricos y estimados mds cercanos a éstas y
a lo fines del pueblo estaban las casas de la gente mds
baja” (Landa 198z2).

En esta descripcion, el rango social se correlaciona
con la organizacién espacial (Fig.2). La gente de rango
alto vive en el centro y la gente comtin en la orilla del
pueblo. Los barrios se extienden en circulos concén-
tricos alrededor de la plaza central y corresponden a
distintos rangos sociales. La cohabitacién de sefiores y
sacerdotes en el centro y de los ricos y estimados en
otro barrio indican que las medidas del rango social
entre los Maya Yucatecos incluyeron profesion, estatus
social y riqueza. Por su cercania temporal y su aspecto
materialista, la descripcién de Landa influyé modelos
arqueoldgicos de la organizacién social entre los Mayas
prehispdnicos, sin embargo, ni se sabe el nombre del

pueblo descrito. Parece que la Relacién de Landa pro-
vee un modelo ideal que destila caracteristicas regula-
res de pueblos Maya Yucatecos y que incluye conceptos
indigenas sobre el arreglo ideal de un asentamiento.

En las Tierras Bajas Mayas existieron varios patro-
nes de asentamiento. En el afio 1695, Nicolds de Va-
lenzuela cont6, por ejemplo, 103 casas en el pueblo la-
candon Sac Balam (Valenzuela 1979, Tomo 1:314, 354,
380), (en contraste con los lacandones actuales, los
lacandones coloniales hablaron un idioma Ch’olano).
Tres de las casas eran para el uso comtn y se encon-
traban en el centro del pueblo. La falta del especifico
contexto histérico facilita la aplicacion del modelo de
Landa a sitios arqueolégicos. Muchos investigadores
critican enfoques similares por que crean un tipo abs-
tracto que permite pasar por alto detalles inadecuados
y ocultar el detalle histérico (Pauketat 2007, Smith
2003, Yoffee 2005).

Se not6 anteriormente que la élite Maya vivié en
los centros de los sitios prehispdnicos. Ellos ocuparon
los rangos mds altos de la sociedad Maya del Clisico.
Las inscripciones jeroglificas proveen sus titulos, ocupa-
ciones y otros indicadores de su posicion exaltada. Afue-
ra del alcance de los textos jeroglificos quedé la gente
comun, esta diferencia resulté en reconstrucciones de
la organizacién social que asumieron una divisién entre
elites y gente comtin o no elitista. Recientemente, los
arquedlogos empezaron a criticar este modelo de dos
clases o estratos sociales (Gonlin y Lohse 2007, Lohse
2007, Lohse y Valdez 2004, Robin 1999, 2001, 2003).

En el caso de Tamarindito, se usé el volumen cons-
tructivo de grupos residenciales para estimar el rango
social. El volumen constructivo mide la cantidad de
labor usada para la construccién de una habitacién o
un grupo residencial; se asume que individuos de ran-
go alto pueden movilizar a més gente, sea trabajadores
pagados, sirvientes o clientela, para construir sus resi-
dencias. Estudios comparativos de sociedades prein-
dustriales y agrarias demostraron el valor del volumen
constructivo de grupos residenciales para estimar el
rango social (Abul-Magd 2002, Blanton 1994, McGuire
1983, Smith 1987; para aplicaciones arqueoldgicas véase
Eberl 2007, Inomata y Aoyama 19q6).

En el sitio arqueolégico Dos Ceibas, se encontré
evidencia que la habitacién mds grande fue construida
en una obra comunitaria (Eberl 2007). Se trata de la Fs-
tructura R27-83 en la Plaza Sur, la habitacién y el grupo
residencial mds grande de Dos Ceibas. La estructura
tiene tres cuartos y se ubica sobre una plataforma alta
con una escalera monumental. Varios aspectos arqui-
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tecténicos imitan palacios de la élite Maya; el cuarto
central se abre hacia el frente, la puerta es inusualmen-
te amplia y el interior del cuarto cuenta con una buena
vista de la plaza en frente del edificio, la banca era alta
y tuvo un nicho central, de acuerdo con las bancas tipo
trono. La plataforma deja un amplio espacio en fren-
te de cada cuarto. El cuarto este no tuvo un muro en
su lado este, su banca es similar a bancas exteriores en
frente de las terrazas de palacios Mayas (se presume que
paredes y techos de materiales perecederos las protegie-
ron). La excavacion encontré una caja de construcciéon
en el relleno de la estructura. Las cajas de construccion
se componen por celdas cuadradas de muros risticos
que fueron levantados al inicio del proyecto de cons-
truccion; estas son rellenadas después con piedras y se
tapan los exteriores con piedras de la fachada. Las cajas
de construccién fueron documentadas en estructuras
monumentales y se supone que grupos de individuos
tuvieron que rellenar cada celda como trabajo comu-
nitario (Loten y Pendergast 1984; véase Inomata et al.
2004 para cajas de construccién en el templo mayor
de Aguateca). Varias piedras labradas de la Estructura
R27-83 contienen ademds incisiones geométricas en su
superficie superior (Eberl 2007: Fig.8.35). Estas piedras
formaron parte de los muros y sus incisiones eran invisi-
bles al final de la construccién, las incisiones represen-
tan probablemente sefiales de los talladores de piedra
para identificar su trabajo. La caja de construccién y
las piedras incisas indican la participacién de especia-
listas y trabajadores en la construccién de la Estructura
R27-83, manifiestan el rango alto de los habitantes de la
estructura y de su habilidad de movilizar mucha gen-
te para este proyecto de construccion. La excavacion
extensiva de la Estructura R27-83 corroboré no sélo la
utilidad del volumen constructivo para medir el rango
social, sino también afiadi6 detalles importantes.

EL siTtio TAMARINDITO

La topografia divide el centro de Tamarindito en dos
plazas (Plaza A y B). La Plaza A ocupa un monticulo
aislado del resto de la escarpa. Se nombré este monti-
culo Cerro de Cartografia por su uso como punto de
referencia para la creacion del mapa regional. El drea
plana de la Plaza A es restringida y mide 50 m por 60
m. Un palacio ocupa su lado norte y una pirdmide su
lado sur. Investigaciones anteriores demostraron que la
Plaza A fue el centro temprano de la dinastia de Tama-
rindito. Su pirdmide y el palacio se fechan principal-
mente para los Siglos V' y VI DC; continuaron usédn-

dolo durante el Cldsico Tardio. La Plaza B ocupa el
terreno plano en frente de la Plaza A. Su drea es mayor
y mide 175 m en direccién norte-sur y 70 m este-oeste.
Sus edificios se distribuyen en varios complejos que in-
cluyen varias pirdmides y un palacio. Los otros grupos
residenciales se ubican en la vecindad de las dos plazas
principales. A continuacién, se discuten los factores
que pudieron haber afectado el patrén de asentamien-
to de Tamarindito.

Cercania al centro; quiere decir, la Plaza A y la Pla-
za B: Segtin el modelo de Landa, los grupos residencia-
les se agrupan en asentamientos Mayas alrededor del
centro con sus estructuras ptblicas. Se discute abajo si
el modelo de Landa es aplicable a Tamarindito con sus
dos centros.

Cercania al agua; los habitantes antiguos de Tama-
rindito tuvieron acceso a tres nacimientos — dos cerca
al noreste de la Plaza A y uno cerca al oeste de la Plaza
B -, la Laguna Tamarindito (unos 1.2 km al este) y el
rio y la laguna Petexbatin (unos 2 km al este). La dis-
tancia de los grupos residenciales a una fuente de agua
varfa entre 237 m y 1108 m, con un promedio de 712.3
m (% 261.5 m). No se encontré una correlacién entre
la distancia al nacimiento mds cercano y el volumen
constructivo total (r de Pearson = 0.113 con una proba-
bilidad p = 0.469). Las fuentes permanentes de agua se
encuentran lejos de los grupos residenciales y los gru-
pos grandes no contaban con un mejor acceso al agua.
Debido a ello, se sugiere que el acceso al agua no jugé
un papel importante para el patrén de asentamiento.

Altura: se noté que casi todos los grupos residen-
ciales se ubican sobre la escarpa en posiciones elevadas
y asi, son facilmente defendibles. Este patrén es espe-
cialmente evidente en el limite sur del sitio (hacia el
pueblo de Las Maravillas) donde la escarpa termina y
se convierte en terreno plano.

Cercanfa al camino antiguo entre Tamarindito
y Arroyo de Piedra: las investigaciones de las tdltimas
temporadas sugieren la presencia de un camino anti-
guo entre Tamarindito y Arroyo de Piedra (Eberl et al.
2011). Recorridos preliminares cerca del trazo probable
del camino encontraron grupos residenciales a su largo.
Se sugiere que la presencia del camino fue un factor
importante en la ubicacién de estos grupos.

DIFERENCIAS SOCIALES EN EL SITIO
TAMARINDITO

Las investigaciones de 2009 a 2012 tuvieron lugar en 42
grupos residenciales. El volumen constructivo total de
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estos grupos residenciales oscila entre 5y casi 16000 m3
(Fig.3). Es notable la diferencia entre grupos residen-
ciales regulares y los dos centros con sus pirdmides y pa-
lacios. Las Plazas A y B son al menos 24 veces mds gran-
de que el préximo grupo residencial (se trata del Grupo
550-a con 266 m3). Sin embargo, las dos plazas no eran
exclusivamente para el uso residencial de las élites del
sitio pero tuvieron funciones publicas en que muchos
o todos los habitantes de Tamarindito participaron. Los
grupos residenciales restantes exhiben variabilidad en
su volumen constructivo, 14 grupos residenciales pe-
quefios tienen un volumen de promedio de 12.2 m?, 21
grupos medianos con un volumen de promedio de 64,3
m?3, seis grupos grandes con un volumen de promedio
de 189,6 m? y Plazas A y B. Estas cuatro clases de gru-
pos residenciales sugieren diferencias sociales entre los
habitantes de Tamarindito, las cuales son mucho mas
complejas que la separacién de la élite y gente comuin.

Para una perspectiva alternativa, se midi6 el acceso
a obsidiana como producto no-local (este andlisis ex-
cluye Plazas A y B). En promedio, se encontraron 16.2
gramos de obsidiana en cada grupo residencial. La des-
viacién estandar de 48.3 gramos indica una gran variabi-
lidad. Casi la mitad (47.0%) de la obsidiana de pozos de
sondeo viene del Grupo 5PS-d. Este grupo es pequetio
con un volumen constructivo total de 54.7 m3. Sin em-
bargo, se encontré en el anexo norte de la Estructura
5PS-12 un posible taller en que se trabajé obsidiana. La
trinchera excavada en el 2011 produjo la mayoria de los
312.5 gramos de obsidiana del Grupo 5PS-d (todos los
pozos de sondeo contuvieron 664.4 gramos de obsidia-
na). Para medir la accesibilidad de obsidiana se calculé
el peso de artefactos de obsidiana con el volumen total
de las unidades de excavacién en cada grupo residen-
cial (al promedio se excavé 4.3 + 3.4 m3). La medida
resultante varia entre o y 28.5 gramos de obsidiana por
metro ctibico con un promedio de 3.69 + 5.70 g/m>.
Sorprendentemente la accesibilidad de obsidiana no
se correlaciona con el volumen constructivo total de
los grupos residenciales (r de Pearson = —0.286 con una
probabilidad p = 0.082; se excluyé el Grupo 5PS-d con
su taller por ser un caso especial); al contrario, la co-
rrelacién es negativa, quiere decir que se encontré més
obsidiana en los grupos residenciales pequefios que en
los grupos grandes. Investigaciones en el futuro y espe-
cialmente en las Plazas A y B pueden modificar estos
resultados. En este momento, la situacién en Tamarin-
dito es similar a los pueblos Nacimiento y Dos Ceibas
donde el acceso a la obsidiana era similar para todos los
habitantes a pesar de diferencias sociales (Eberl 2007).

Para estos pueblos se considera que existié un intercam-
bio de obsidiana entre la gente de cada pueblo, lo cual
niveld las diferencias de acceso (se puede comparar esta
situacion al intercambio econémico en pueblos meso-
americanos actuales como parte de fiestas; Monaghan
1999, 1995).

En la Fig.4 se correlaciona el volumen construc-
tivo total de grupos residenciales con sus distancias de
la Plaza B. El grupo residencial mds lejano (el Grupo
5OR-b) se ubica a unos 1300 m de la Plaza B. Estadis-
ticamente, 1, el coeficiente de correlacion Pearson, es
—0.348 (se excluy6 la Plaza A de este andlisis). El volu-
men constructivo y la distancia se correlacionan negati-
vamente; quiere decir, que los grupos grandes se ubican
mds cercanos a la Plaza B que los grupos residenciales
pequefios. La correlacion es significativa y casi alcanza
el nivel de un por ciento (la probabilidad es p = 0.026).
Sin embargo, el coeficiente de determinacién (R?) de
o.121 indica una proporcién baja de la varianza explica-
da. La distribucién de los grupos residenciales de Ta-
marindito difiere del modelo de Landa y no existe una
correlacion fuerte entre el rango social y la distancia
del centro. La topografia del sitio difiere marcadamente
del terreno plano del norte de la peninsula Yucatdn,
donde Landa observé los pueblos Maya Yucatecos. Los
dos centros de Tamarindito se ubican sobre la orilla de
la escarpa y el espacio para ubicar grupos residenciales
adicionales es muy restringido. En el caso de la Plaza
A, la escarpa ofrece terreno plano sélo al este; mientras
que en el caso de la Plaza B, el terreno plano se ubica
hacia el sur y suroeste.

CONCLUSIONES

Las investigaciones recientes en el sitio Tamarindito
revelan el patrén de asentamiento e implicitamente
la organizacién social de esta capital de una dinastia
Maya real. Diego de Landa asoci6 el rango social con
la ubicacién de las residencias, en su descripcion de
un pueblo Maya Yucateco del Siglo XVI. La gente de
alto rango vive mds cerca al centro del pueblo que los
maasewaal o gente comin. El patrén de asentamien-
to de Tamarindito comprueba parcialmente el modelo
de Landa. Los grupos residenciales grandes se ubican
mds cerca de la Plaza B que los grupos pequetios. Sin
embargo, el andlisis estadistico ensefia que la distancia
del centro es s6lo un factor menor y que se deben bus-
car factores adicionales. Se discutié que la cercania al
agua no tiene incidencia en la ubicacién de los grupos
residenciales. Estudios futuros se enfocardn en la altura
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y otros aspectos topograficos y el camino que conectd
Tamarindito con Arroyo de Piedra.

Los grupos residenciales de Tamarindito se dividen
en cuatro grupos segiin su volumen constructivo total.
Los dos centros con sus edificios ptblicos y los palacios
de la dinastia real son al menos 24 veces mds grandes
que cualquier otro grupo residencial. Los otros grupos
residenciales se dividen en grupos pequefios, medianos
y grandes. El andlisis de artefactos y otros aspectos de
la arquitectura prometen detallar las diferencias entre
estos cuatro grupos. Se discuti6 la distribucién de obsi-
diana y se demostré que —contrario a las expectativas—
los grupos residenciales pequetios tienen mds obsidiana
que los grupos grandes (se excluye la Plazas A'y B, por
falta de datos de este andlisis). Este resultado sugiere
que estudios futuros deben explorar mecanismos de in-
tercambio econémico entre los habitantes antiguos de
Tamarindito.
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de grupos residenciales de Tamarindito que fueron investigados durante las temporadas 2009 a 2012 (la mayoria

de los grupos residenciales fechan al Cldsico Tardio cuando la Plaza B era el centro principal de Tamarindito;
ilustracion de M. Eberl).
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