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ABSTRACT
This presentation starts from a specific trait largely documented in Maya sites of the Highlands and the
Lowlands as well: ceramic vessels, or simple concentrations of sherds or various objects, put together in
caches within construction fills, or deposits above floors, also in other contexts like caves. The quantity of
objects can be large or limited, those deposits can be composed of whole vessels or scattered sherds and
objects, but the shared parameter is that they are usually found in spaces well-defined by those who execu-
ted the rite. In turn, the archaeologist observes sealed contexts in fills, or below ruins. By means of several
examples of deposits excavated in several recently developed projects, the study scrutinizes some features of
these deposits to interpret them along their time dimension. Furthermore, we suggest that they also have
a spatial dimension related to the action of building and abandoning one’s house. The hypothesis is that
identifying those deposits would contribute to evaluate the mobility of commoners population in Classic
Maya societies. In this perspective we present some preliminary results of the La Joyanca-Tuspan B Project
2012 fieldwork season.

Depésitos rituales de cerdmica, encontrados gene-
ralmente debajo de rellenos de construccion, o
encima de pisos sin cubrir, han sido objeto de mucha
atencién recientemente (entre otros, Baudez 1999; Farr
et al. 2008; Farr y Arroyave 2007; Fogelin 2007; Kunen
et al. 2002; Lucero 2003; Michelet 2010; Ponciano y Pin-
to 2007; Stanton et al. 2008 ; Walker and Lucero 2000).
Categorizarlos es dificil, llevando al arquedlogo a cierta
confusion entre conceptos y sobre la intencién expre-
sada por el escondite, depésito problematico, sepultu-

ra, sepultura de persona sacrificada, etc. (Becker 1992).
Nos escapa buena parte de las intenciones de tantos de-
positos distintos, que probablemente participan de una
misma concepcién Maya del universo a la cual, como
arquedlogos del siglo 21, nos cuesta acceder.

Fista presentacion se enfocard en prioridad en los
depositos de fundacion y los de terminacion, o de clau-
sura. Hubo en el drea Maya (como en Mesoamérica)
dos tipos de depésitos resultando de rituales, los pri-
meros hechos debajo de pisos o sea en contextos recu-
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biertos, y los segundos sobre pisos sin cubrir (Stanton
et al. 2008). Los extraordinarios escondites olmecas de
La Venta serfan ejemplos de los primeros. Un contexto
ejemplar del ritual de terminacién pudo apreciarse re-
cientemente en Wakd (Farr y Arroyave 2007; Farr et al.
2008). El caso de la Cueva C48 de La Lagunita (Qui-
ché) podria ser considerado como intermedio, siendo a
la vez de clausura y fundacion (véase Ichon y Arnauld
1985 : 65). Aqui se trata de enfocar el presente estudio
en depésitos mds limitados, especificos de contextos re-
sidenciales, y asimismo limitarse a ciertos aspectos de
sus contenidos materiales, o m4s bien dicho, de los res-
tos conservados (objetos, fragmentos) que las précticas
rituales dejaron in situ.

En la interpretacion de dichos rituales, incide en
cierto grado la influencia de lo que los epigrafistas
entienden en cuanto a ceremonias de “dedicacién” y
terminacién de edificios, identificados en base a ins-
cripciones glificas refiriéndose a ciclos calenddricos
asociados (McAnany y Planck 2000; Stuart 1998). Sin
embargo, la relacién entre “dedicacién” y “consagra-
cién” por un lado, y por el otro “fundacién/abandono”,
queda todavia por esclarecer: e.g., la consagracion de
una casa de dioses no deberia responder a los mismos ri-
tos que la fundacién de una casa de humanos (véase al
tanto Pugh 2003: 548). En cuanto a la perspectiva de ci-
clos temporales, es dificil afirmar que ritos en contextos
residenciales estén vinculados con periodos calenddri-
cos. Lo que marcaban los depésitos especiales de fun-
dacién como de clausura se puede considerar de modo
mds general como rupturas en el tiempo compartido a
varias escalas sociales. Tales rupturas requerian de ritos
de continuidad, que aseguren de alguna manera una
transicion entre dos ciclos temporales.

JUNTAR (O ROMPER) Y DEPOSITAR CERAMICA

Serfa imposible proponer un listado de los ejemplos
arqueoldgicos conocidos de depésitos de fundacién y
de clausura en sitios de Tierras Bajas como de Tierras
Altas en esta presentacién (véase Lucero 2003 para un
listado parcial). Se quiere llamar la atencién sobre dos
tipos de depdsitos en contextos de residencias, que con-
sisten, los unos en objetos, o fragmentos de objetos,
depositados con precaucién en el relleno constructivo
de un edificio (Kunen et al. 2002), los otros en objetos
depositados o rotos intencionalmente encima de pisos
de ocupacion en el interior de casas o en la entrada. En
ningtn caso estos depdsitos se confunden con “ofren-
das masivas” (el caso de C48 de La Lagunita y de otros

del Precldsico-Clasico Temprano en tierras altas y costa
pacifica), con basureros primarios o con amplias con-
centraciones de material esparcido que representa des-
truccién ritual o guerrera (Stanton et al. 2008).

Son mds bien delimitados, circunscritos en el espa-
cio, adentro de un recipiente cerdmico con tapadera,
en una depresion, bajo lajas, sellados por rellenos y pi-
sos, en un nicho del cuarto, en su entrada. No respon-
den a ninguna funcionalidad doméstica o de otro tipo.
Resultaron de gestos rituales cumplidos en momentos
de ruptura, renovacién completa de edificios, recons-
truccién, o abandono.

Existe probablemente cierta continuidad simbdli-
ca ¢ ideoldgica entre los grandes depdsitos con clara
estructura cosmogoénica (Baudez 1999, 2002; Calligeris
1999; Lopez Lujdn 1998) y los pequetios depdsitos, pero
conviene distinguirlos cuando se trata de analizarlos y
entenderlos en relacién con la finalidad puablica o pri-
vada del edificio que los recibié. Lucero (2003) y otros
insisten en la continuidad que exista entre ritos de de-
posito en todos los estratos sociales desde el campesi-
no hasta el rey, pero, si bien hay aspectos compartidos,
contextos y funciones eran distintos.

Enfocdndose en los restos que los ritos de fundacién
y de terminacién dejaron en casas, conviene observar
que en muchos casos, los que realizaron el ritual hicie-
ron el gesto de juntar varios elementos, sea de cerdmica
(vasijas enteras borde a borde, o tiestos), de litica u otro
material, para depositarlos juntos en un pequefio espa-
cio bien circunscrito. O bien, ciertos ritos de clausura
consistian en la prictica exactamente inversa: lanzar la
vasija al piso en lugar de depositarla debajo del piso, y
romperla en partes en lugar de juntar partes, confirman-
do de alguna manera el significado fuerte de la divisién
de un todo en sus elementos. Pareciera que se escogia
materiales que precisamente proporcionan — por su
produccién o por su consumo y uso a través del tiem-
po— una gran cantidad de pedazos, siendo el caso mds
ejemplar el de los recipientes cerdmicos. En analogia a
la accién de “ligadura de los afios” entre los aztecas (o
“atadura”, xiuhmolpilli, en el ciclo de 52 afios), la reco-
leccion de dichos pedazos serfa metaférica de la vida
cotidiana que estos materiales comunes representan, El
depésito de conjuntos de subelementos quizds dibujaba
cosmogonias del tiempo cotidiano y del espacio com-
partido. El acto de juntar y depositar —o su inversién —
pareciera ser el mismo en fundacién o terminacion (véa-
se Michelet 2010: 160): en ambos casos se trata de cerrar
y simultdneamente abrir el tiempo, evitando de alguna
manera la ruptura (Baudez 2002: 323-330).
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El depésito recubierto por una construccién pos-
terior puede tener el doble significado de termina-
cién y de fundacién (Kunen et al. 2002: 198): el he-
cho de clausurar el uso de un edificio abre una nueva
vida concretizada en la construccién de un nuevo
edificio, en el marco de la simbologia general de
muerte-renacimiento. En La Joyanca, la Estructura
6E12sub, «casa sagrada» (Valdés 2001: 142) construida
hacia 600 en un lado de la plaza principal, dio un
escondite de fundacién colocado en el eje pequetio
al pie de la plataforma, debajo del piso 2 exterior jus-
to al final de la construccién del edificio (Elemento
579, Arnauld et al. 2004: 30): consiste en dos cuencos
grandes (Grupo Aguila Naranja) colocados borde so-
bre borde, conteniendo algunos huesos de animales
muy pequenos.

En cambio el depésito de terminacion fue hecho
adentro de una pequena depresion en el piso interior,
también en el eje pequenio (Elemento 585): contenia
mds de 1400 fragmentos de huesos animales, incluyen-
do 31 grupos taxonémicos que representan 19 especies,
la vasta mayoria de vertebrados. Todos los animales son
arbéreos (especialmente voladores) o acudticos (Arn-
auld et al. 2004: 101-102; Emery y Thornton 2008). Entre
los dos depésitos se extienden dos capas de tiestos con
carb6n, una debajo del piso interior (Elemento 512) y
otra sobre el piso interior (Elemento 574-575, Arnauld
et al. 2004: 99-102).

6E12sub fue rellenada y enterrada debajo de la pi-
ramide 6E12, de tal modo que su clausura permitié la
incipiente construccién de otro edificio encima: en el
momento del ritual se confundieron tiempo y espacio,
entre muerte simbélica de un edificio y renacimiento
en la pirdmide y su templo. Este ritual, realizado en
un edificio de cardcter semi-publico, bien pudo revestir
una dimensién comunitaria, marcando una etapa im-
portante en la vida ptblica de La Joyanca.

El gesto de juntar las partes simbdélicas del pasa-
do en espacios bien definidos (recipientes, depresion,
capas circunscritas), abria el tiempo y el espacio, es
decir un nuevo ciclo en la vida colectiva en un nuevo
edificio. La complejidad (en posicién y contenido) de
los cuatro depésitos de 6E12sub mereceria un estudio
profundizado (Emery y Arnauld en preparacion). Cabe
afiadir que otra estructura, 6F1, residencia situada en el
lado norte de la plaza principal, recibié un depésito de
terminacién hecho en un nicho —quizds post-abando-
no— de cuatro cajetes y varias figurinas antropomorfas,
que mds bien evoca los escondites postcldsicos de Santa
Rita (véase Baudez 2002: 407-411).

Algunos ejemplos adicionales sugieren que, tanto
en los depésitos de fundacién como en los de clausura,
el gesto fundamental involucrado es el de juntar partes
en un espacio bien circunscrito (o su inversién), lo cual
es a menudo un simple recipiente de cerdmica con ta-
padera cuyo contenido no siempre se ha preservado.
En Balamkd sobre la béveda caida de una residencia
elitista encontramos el depésito de dos vasijas Aguila
Naranja, aparente réplica del escondite de fundacién
de La Joyanca, aunque este claramente en posicién de
significar la clausura (Arnauld et al. 1998).

En Rio Bec, varias concentraciones bien definidas
de utiles de pedernal u obsidiana se hallaron sobre el
piso, sin cubrir, delante de la entrada, correspondiendo
estratigraficamente al abandono de la casa en cada caso
(Michelet et al. 2010: 163-164, quien sefiala huellas de
fuego sobre pisos interiores, véase Stuart 1998). En Na-
achtun, otro ejemplo de depésito de abandono consiste
en el hallazgo al pie de la escalinata del edificio 604
sobre el piso, sin cubrir, de una pequena olla miniatura
llena de centenares de cuentas de concha Spondylus
roja (Nondédéo y Morales-Aguilar 2012: 307); también
en la residencia 608 cabe sefialar una depresion obser-
vada en el piso interior llena de deshechos de ocupa-
cion, tiestos y huesos (Julien Sion, comm. pers. 2012).

Muchos aspectos de los restos que dejaron los ritos
de fundacién y terminacién merecen el estudio. Aqui
nos corresponde enfocar sélo aspectos poco sefialados,
los que se vinculan directamente con el traslado hacia
una vivienda que se construye (fundacién), o desde una
casa que se abandona (clausura). Dos aspectos en parti-
cular nos parecen pertinentes: el aparente contenido de
“basura doméstica” (tiestos con carbon, vasijas incom-
pletas, huesos animales...) y la visibilidad de los restos
sobre el piso después del abandono.

Identificar la “basura” en contextos de depésitos ri-
tuales y entender su uso en tales contextos no son cosas
faciles para el arquedlogo (véase “Garbage of the Gods?”
Stanton et al. 2008; Kunen et al. 2002). El descarte de
materiales que dejaron de ser usados en contextos ritua-
les por un lado, o de construccién por el otro, es una
préctica bien conocida. El mejor ejemplo lo dan las ca-
pas de desechos de talla de pedernal y obsidiana halla-
das encima de tumbas elitistas o reales en Tikal (Moho-
ly-Nagy 1997). El hecho de juntar desechos de talla en
contextos tan especificos corresponde a un comporta-
miento ritualizado (Baudez 2002: 234-235), aun cuando
tiene también el fin oportunista de descartar materiales
que estorban el espacio de vida en contextos urbanos.
El caso de la cerdmica serfa andlogo.
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En Rio Bec han sido identificadas concentracio-
nes de tiestos del Precldsico o Cldsico Temprano den-
tro de rellenos constructivos de varias viviendas elitis-
tas del Cldasico Tardio-Terminal (Arnauld en prensa b).
La estratificacién y la gran diferencia cronocerdmica
entre estas concentraciones y el resto de la cerdmica
de relleno llevaron a interpretar su presencia como el
resultado de “canastas” vertidas directamente dentro
del relleno, conteniendo tiestos recuperados en los al-
rededores de viviendas abandonadas. Mds alld del re-
querimiento técnico de descarte de basura, el hecho
de juntar “basura” cerdmica (u otra) dentro de un re-
lleno constructivo podria marcar un comportamiento
consciente de recoger algo del pasado para integrarlo
en la construccién del futuro, en un gesto simbélico de
cerrar un ciclo y abrir el siguiente.

Viene a la mente el ejemplo etnogréfico de las
conocidas ceremonias del Wajshakib’ B’atz, en Mo-
mostenango (Quiché), y al tanto, un comentario de
Christenson (sobre una mencién en el Popol Vuh de
cerdmica rota): “Al final de cada afio ritual, recipientes
de barro quebrados se dejan en el altar, simbolizando
el paso de un ciclo al otro. Recipientes y herramientas
nuevos representan el nuevo inicio y la oportunidad
de un nuevo comienzo en la vida”. (Cita traducida
del inglés; Christenson 2003: 176, nota 433). Ritos de
limpieza de la casa al final del afio han sido descri-
tos por Sahagitin en México (véase Baudez 2002: 386).
También, aunque impregnada de elementos catdlicos,
(qué decir de la tradicional Quema del Diablo de fin
de afio en Guatemala? Este ritual particular compren-
de la misma idea de juntar lo que podemos considerar
como basura doméstica, para quemarla e iniciar un
nuevo ciclo calenddrico.

Depésitos de terminacién o clausura dan lugar a in-
terpretaciones mds contrastadas. No todos consisten en
cerdmica rota esparcida sobre pisos; tampoco todos co-
rresponden a “escondites” (Kunen et al. 2002: 198). Las
dimensiones de destruccién y de invisibilidad no son
tan obvias en muchos casos. Como lo sefialan Stanton
y colegas, si los objetos fueron escondidos, quizds sus
duefios tenfan la intencién de volver a sus casas aban-
donadas para recuperarlos.

Michelet considera lo mismo en cuanto al depésito
de la olla con cuentas talladas de Spondylus en Naach-
tun (véase arriba), aunque éste quedé encima del piso
exterior, pero poco visible (comm. pers. 2012). Si en su
mayoria los depdsitos eran visibles hasta la ruina com-
pleta de la casa, quizds tuvieron la funcién mdgica de
protegerla: de hecho, ciertos depdsitos de obsidiana o

pedernal podrian intimar a quien pase cerca de la casa
abandonada el orden de no acercarse.

Recipientes cerdmicos destruidos in situ, visibles,
significan ante todo que terminaron su tiempo (vida)
de uso y que nadie deba usarlos de nuevo. En todo caso
dichos ritos de abandono o terminacion, lejos de ser
gestos de destruccion y muerte, cierran el espacio del
lugar familiar de vida, y el tiempo de la vida del gru-
po social implicado, en la perspectiva de otros espacio/
tiempo. Es razonable considerar que dichos rituales ex-
presan, quizds en base a prondsticos que se referfan a
ciclos calenddricos, una decisién de traslado calculada
y un abandono de casa planificado.

Asi que las practicas rituales de cerrar un ciclo viejo
para abrir uno nuevo marcarian momentos importantes
en la vida comunitaria, ya sea a escala ptblica o priva-
da. Limitindose a contextos privados, el estudio de esta
ritualidad especifica podria contribuir de manera dtil
a la investigacién de la movilidad poblacional en las
sociedades Mayas del Clésico, en particular del Cldasico
Terminal.

RITUALES Y CRISIS: PERSPECTIVAS
DESDE LA JovAnCA

En vista de las consideraciones anteriores, al identificar
los depésitos rituales mencionados en esta presenta-
cién, el arquedlogo deberia de poder cuantificar trasla-
dos, momentos en que se cierran y vuelven a abrirse los
ciclos de la vida colectiva o privada. La crisis del siglo
IX en las tierras bajas presenta los aspectos siguientes:
1) ruptura en la historia politica de la mayoria de las
ciudades Mayas, con la caida de los reyes divinos; 2)
despoblamiento mds o menos gradual o rdpido de las
mismas ciudades, en cierta medida lo que se puede
considerar como desurbanizacién ya que la mayor par-
te de la poblacién se trasladé a dreas rurales a distancia
de lo que fuera antafio las ciudades reales. Pensando
los dos aspectos juntos, ruptura politica y abandono de
sus casas por la poblacién, podriamos anticipar descu-
brimientos de grandes depdsitos rituales de cerdmica de
clausura en los epicentros politicos de las ciudades, asi
como multiples depdsitos pequefios en las casas aban-
donadas. Aunque tal doble propuesta predictiva es teé-
rica, vale la pena examinarla.

Grandes depésitos rituales ptiblicos parecen esca-
sos para el Cldsico Terminal en las ciudades Mayas de
tierras bajas en crisis (Stanton et al. 2008). Que sepa-
mos, no se ha encontrado nada similar, de lejos o de
cerca a lo que se hall6 en Takalik Abaj, La Lagunita,
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Lagartero (Schieber 2002; Ichon y Arnauld 1985) y
otros lugares de la Costa y del Altiplano para épocas
anteriores (véase Arnauld 2003). Posiblemente habria
un consenso entre investigadores para considerar que
semejantes depésitos no se encuentran por una senci-
lla razén: la falta de autoridad politica religiosa y mo-
ral en las ciudades Mayas del Cldsico Terminal para
ejecutarlos, ya que la crisis en si precisamente tiene
como principal sintoma la caida de las autoridades po-
liticas. Aun asi, queda abierta la interrogante en cuanto
a grandes ritos publicos organizados como los hubo an-
teriormente (Arnauld et al. en prensa a).

En cambio, depésitos privados en viviendas de las
mismas ciudades se encuentran, como por ejemplo en
Balamkd, Naachtun, Rio Bec aqui mencionados (véa-
se arriba), lo mismo que en La Joyanca. Los ejemplos
de este ultimo sitio dejaban esperar que, al sondear
una muestra de residencias en 2012, se iba a colectar
una serie de depésitos que ayudaria a caracterizar in-
tenciones y finalidades.

Nuestro proyecto La Joyanca-Tuspan B (Fig.1) en-
frenta la problemitica de la crisis del final del Cldsico
por el aspecto de la movilidad de la poblacién urbana.
Como lo ha sefialado hace algunos afios Takeshi Ino-
mata (2004), la poblacién Maya siempre tuvo el recur-
so de la movilidad en momentos dificiles. Ninguna au-
toridad politica, social o econémica, ni atin ideolégica
o religiosa tenia la fuerza legitima de impedir la salida
de campesinos afuera de las ciudades. Dicho de otra
manera, el sistema sociopolitico Maya siempre estuvo
bajo la amenaza de la movilidad campesina, tanto mds
efectiva cuando los Mayas tenfan la costumbre milena-
ria de cultivar “milpas” a distancia de la casa (abiertas
por roza y quema), ademds de la parcela circundante
a su casa, haciendo que siempre mantuvieron varios
lugares de vida (Brown 2002).

Considerando la tendencia general a la dispersion
de las unidades habitacionales (Drennan 1988; Fein-
man y Nicholas 2012), vale decir que la urbanizaciéon
—o nucleacién poblacional — fue un fenémeno limi-
tado al Cldsico Tardio en la mayoria de las regiones de
tierras bajas. Dicho fenémeno, y su corolario de desur-
banizacién final, es lo que define la problemadtica que
trabajamos en el proyecto La Joyanca-Tuspan B duran-
te la temporada 2012. Detectar una movilidad poblacio-
nal por medio de herramientas arqueolégicos es un reto
serio: esta temporada fue ante todo un experimento.

En base al resultados del primer proyecto (PNO-
La Joyanca, 1999-2003), la pequena ciudad (Fig.2)
alcanz6 una poblacién estimada de 1500 habitantes

concentrada sobre 160 hectdreas, aproximadamente en
8oo DC, entre Cldsico Tardio (fase Abril 2, 750-850) y
Clasico Terminal (fase Tuspan 1, 850-950; Forné 2000,
Lemonnier 2009; Arnauld et al. 2004). La densidad de
La Joyanca es una de las mds elevadas del Petén (Le-
monnier 2009, 2011, 2012). Luego la ciudad se despobl6
gradualmente entre 850 y 1050, y cierta poblacion dis-
persa siguié ocupando el sector, de acuerdo a la sefial
palinologica y sedimentaria de presencia humana que
recobraron los paleo-ambientalistas, Didier Galop, Bo-
ris Vanniere y Jean Paul Métailié, a partir de sus and-
lisis multiproxy de dos nicleos sacados de la Laguna
Tuspan (ntcleos A en 2000, y B en 2005), la cual dista
solo 5 km del sitio arqueoldgico (Fig.3). Esta proxi-
midad le da a La Joyanca y su sector inmediato una
relevancia excepcional para estudios demogréficos, en
especial de movilidad poblacional, ya que disponemos
de dos acercamientos paralelos independientes, el pa-
leoambiental y el arqueoldgico.

En 2004 el primero, por medio del niicleo Tuspan
A, confirmado luego por el nicleo Tuspan B, arrojé
un resultado sorprendente (Galop et al. 2004; Arnauld
et al. en prensa a): el sector de la laguna, es decir el
drea rural que se extiende al sur de la pequeiia ciudad,
dej6 de ser cultivada con cierto grado de intensidad
tres a cuatro siglos antes de la crisis final del siglo IX,
bien marcada en el registro ambiental. Muy temprano,
es decir ya en 500-550, el pélen de maiz desaparece,
asf como la sefial local de erosién de tierras, mientras
que el drea se reforesta localmente cerca de la laguna.
Mientras que, segin la misma secuencia ambiental
Tuspan A-B, a nivel regional dichas sefiales contintian
hasta la crisis final del siglo IX la cual resulta ser bien
documentada en Tuspan Ay B, con una reforestacién
masiva correspondiendo al despoblamiento progresivo
de la pequeiia ciudad. A la fecha no se ha detectado
en los andlisis ningdn artefacto metodoldgico que ex-
plique la fecha tan temprana del cese de la agricultura
cerca de la laguna.

Buscando una interpretacién mds bien histérico-
cultural, advertimos que el siglo VI corresponde al ini-
cio del auge de la construccién mamposteada en La Jo-
yanca, especialmente en los conjuntos monumentales
Guacamaya, Tepescuintle y Venado (Forné 2006). Por
lo tanto, nuestra hipétesis es que hubo una migracién
de la poblacién rural hacia La Joyanca en el siglo IV
durante la fase Abril 1 para iniciar y sostener un ritmo
acelerado de construccién mamposteada en La Joyan-
ca (en base a modelos de Abrams, 1994, 1998). Dicha

migracion, o éxodo rural hacia la ciudad en formacién,
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habria sido determinada por las élites de La Joyanca, o
sea grupos sociales instalados ahi desde varios siglos, en
competencia y rivalidad entre ellos, deseosos de cons-
truir residencias prestigiosas en la cercania del conjun-
to real de Guacamaya, donde existia un complejo altar-
estelasepultura desde al menos 485 DC (lectura de la
fecha inscrita en la Estela 1 por David Stuart).

Los diez conjuntos monumentales de La Joyanca
imitan fielmente el gran conjunto Guacamaya de dicho
grupo social, que supo aparentemente instaurar una di-
nastia local y construir la plaza publica de la ciudad
entre 600 y 750, una obra en parte piblica que también
exigié mano de obra. Los once complejos elitistas de
La Joyanca, de acuerdo con los andlisis de Eva Lemon-
nier que tuvimos el honor de presentar aqui en varias
ocasiones (Lemonnier y Arnauld 2008), se volvieron los
focos de tantos “barrios”, o sub-comunidades internas a
la sociedad local de La Joyanca, compartiendo los edifi-
cios publicos de la plaza principal, bajo la autoridad de
la dinastia de Guacamaya, que la verdad parece haber
tenido un glifo emblema mads bien relacionado con otra
ave, el hoco faisdn (Arnauld et al. 2004: 48).

La hipétesis es, por consiguiente, que los barrios
de la pequeiia ciudad se formaron por una migracién
desde el sector rural durante el siglo VI, explicando la
sefal de cese de agricultura en la cercania inmediata
de la laguna. El primer proyecto consigui6 fechas para
la construccion y la ocupacion de los conjuntos monu-
mentales, pero no lo habia intentado para los compo-
nentes de jerarquia social baja de la ciudad (excepto el
Grupo Gavildn, Lemonnier 2009), dejando abierta la
cuestion del momento de urbanizacién, con opciones
alternativas para un patrén general: que dichos compo-
nentes en cada barrio hayan sido ocupados antes que
los conjuntos monumentales, o mds bien sincrénica-
mente con su construccion, o después. Aplicamos una
metodologia eficiente y rdpida de sondeos para fecha-
miento, realizando de modo simultdneo en el laborato-
rio del campamento el andlisis modal y tipolégico del
material cerdmico obtenido.

Se excavaron uno a dos sondeos en cada unidad
habitacional de tipos Il y IV de La Joyanca (Lemon-
nier 2009, Lemonnier y Arnauld 2008) en base a un
muestreo hecho por Eva Lemonnier que alcanza entre
el 55al 60 % de las unidades para cada barrio. En total
se excavaron 63 sondeos en el dmbito de 46 patios do-
mésticos de bajos rangos, en 62 estructuras, entre las
cuales cinco fueron identificadas como abovedadas.
Ademds se hizo un levantamiento de superficie en las
orillas y cercanias «habitables» de la laguna Tuspan,

esperando averiguar la hipétesis de su abandono en
la fase Abril y su ocupacién mds bien en la fase La
Flor del Cldsico Temprano. Los resultados son pre-
liminares (la temporada finalizé el 15 de julio), pero
adelantamos dos observaciones relevantes en el marco
de esta presentacion.

En primer lugar, de considerar que La Joyanca
conocié dos momentos fuertes en sus movimientos
poblacionales, el primero con la llegada de gentes
provenientes ante todo de la meseta sur (por razones
geogrificas) para trasladarse a vivir en la ciudad en cre-
cimiento (hacia el 550 DC), y el segundo momento
siendo el abandono generalizado del final del Clasico
Terminal, se esperaba hallar numerosos restos de ritua-
les de fundacién y de terminacién, marcando el paso
de estos dos momentos clave en la historia de la ciu-
dad. Sin embargo, al juntar la informacién del primer
proyecto con los resultados de la temporada 2012, cabe
sefalar la escasez de dichos rituales en la totalidad del
sitio. Los rituales de fundacién/terminaciéon encontra-
dos en el pasado han sido circunscritos exclusivamente
a edificios de la plaza principal (6E12sub y 6E-1), asi
como del Patio Noreste del palacio Guacamaya. Es
importante indicar aqui que la metodologia de sondeos
de 2 m por 2 m implementada en 2012 ha sido disefiada
para fechar la construccién y la dltima ocupacién de
los patios de rango bajo muestreados, y no para bus-
car ofrendas (a menudo colocadas en ejes y esquinas,
véase Lucero 2003: 531-532). Pero la densidad de drbo-
les grandes hizo que la posicién de los sondeos resulta
aleatoria. Parece significativo que, de un total de 62
estructuras sondeadas, solo en un caso fue encontrado
un posible depésito de dos cuencos precldsicos inverti-
dos en el relleno de una de las cinco estructuras above-
dadas sondeadas, fechada del Cldsico Terminal (Estr.
5E.63, andtese el enorme desfase cronolégico).

Este dato esboza un modelo en el cual las unida-
des habitacionales modestas no solian marcar el tiem-
po con rituales de fundacién/ terminacién que dejen
los restos arriba descritos. De hecho, las excavaciones
intensivas realizadas por Eva Lemonnier en el Grupo
Gavildan (Lemonnier 2009) pusieron de manifiesto la
misma ausencia. En comparacién, el programa de 51
sondeos realizado este afio en unidades habitaciona-
les elitistas de Naachtun revel6 la existencia de al me-
nos cinco depésitos de fundacién y cuatro depésitos
de terminacion (Julien Sion, com. pers. 2012), indi-
cando la intencién de habitantes de rango social alto
de marcar el cambio de ciclos de vida en su dmbito
residencial. En conclusién, es probable que los ha-
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bitantes de nivel social modesto no ejecutaron tales
ritos, o lo hicieron con materiales perecederos invisi-
bles para el arquedlogo (véase ejemplos etnograficos
en Gonlin 2007: 98-99).

En segundo lugar, en base a los resultados de la
temporada 2012 del Proyecto La Joyanca-Tuspan B, se
confirma que el auge constructivo entre las unidades
habitacionales de tipo Il y IV (de bajo rango social)
tuvo lugar a partir de Abril (Clésico Tardio), y muy
probablemente a partir de la faceta Abril 1, es decir
entre 600y 750 DC, en sincronia con la construccién
de las residencias monumentales. La hipétesis que la
mayoria de la poblacién de bajos rangos sociales se
hubiera movido hacia la pequefia ciudad por estas
fechas podria sostenerse, aunque se debe de matizar
al considerar la presencia en varios casos de cerdmi-
ca temprana en rellenos constructivos fechados para
Abril. Dichos residuos, a veces abundantes, de ocu-
paciones mds tempranas dentro de las construcciones
del Cl4sico Tardio, no estdn asociados localmente a
ninguna construccién del Precldsico-Cldsico Tempra-
no (la ocupacién anterior a la fase Abril no resulta més
amplia que la definida por el primer proyecto, es decir
escasa y concentrada en el sector sur-suroeste). En el
caso de rellenos puramente Abril, la interpretacion es
que quienes construyeron estas casas eran migrantes
que se trasladaron a La Joyanca en estas fechas. En el
caso de abundantes residuos de fechas anteriores (de
los complejos Tambo o La Flor) en rellenos fechados
de Abril, la interpretacion es que una ocupacién an-
terior existié en los alrededores de la casa sondeada,
indicando cierta continuidad espacial y temporal en
la ocupacion, continuidad marcada por la prictica de
incluir materiales anteriores en rellenos constructivos.
No se considera posible que migrantes hayan traido
restos de ocupacion desde sus anteriores casas sobre
distancias superiores a algunas decenas de metros.

Los resultados en cuanto a la historia de la urba-
nizacién de La Joyanca quedan por ser analizados en
profundidad, y cuantificados. Al dia de hoy, podemos
confirmar para la fase Abril (600-750 DC) un auge en
la construccién de edificios de todos rangos, funciones
y ordenes. Que dicho auge haya resultado mds de un
“éxodo rural” que de un proceso general de mejora-
miento de las viviendas (i.e., en parte o enteramente
mamposteadas) por una poblacién local en (;fuerte?)
crecimiento demdgrafico “natural” (véase Bocquet-
Appel 2011), es una conclusién que no podemos al-
canzar todavia.

Discusion

Es aqui donde puede incidir la problemética de los de-
positos rituales de cerdmica que marcarian el paso del
tiempo, cerrando periodos y abriendo otros, no tanto
ciclos calenddricos compartidos por toda la sociedad,
sino mds bien momentos de movilidad residencial
para un grupo social. La consideracién metodoldgica
habitual que los arquedlogos suelen encontrar, en un
relleno de construccién, no sélo cerdmica contempo-
rdanea de dicha construccién, sino que también cerdmi-
ca mds temprana, se debe de revisar en la perspectiva
ideolégica de lo que era el « juntar y depositar » tiestos
de cerdmica como expresién de clausura/apertura del
tiempo/espacio co-residencial del grupo social implica-
do; sin por eso descartar la convencional advertencia
que mezclar cerdmica temprana y contempordnea en
rellenos de nuevas construcciones haya sido una sen-
cilla modalidad técnica de limpieza local. Los rellenos
no sélo contienen cerdmica temprana, sino que mu-
cho deshechos de produccién y uso de herramienta
de pedernal. Pedernal o cerdmica, obsidiana o concha
en ciertos sitios, todos son materiales que se dividen en
millares de pedacitos, al igual que los momentos de la
vida cotidiana, que luego se van recogiendo, juntando
y depositando para significar la clausura de un periodo
y la apertura de otro. De alguna manera lo ideoldgico y
lo técnico van convergiendo.

De ahi que consideramos la proporcién de cerdmi-
ca La Flor del Cldsico Temprano en los rellenos son-
deados en La Joyanca como tan relevante y significativa
para los procesos de urbanizacién y migracién (movili-
dad de poblacion) que la presencia de tiestos Abril en
dichos rellenos. La poblacién inmigrada a La Joyanca
no disponia de materiales anteriores a su llegada. Este
principio arqueoldgico merece ser comprobado en
todas sus implicaciones. En el caso de nuestra inves-
tigacion de La Joyanca, queda por ver de que manera
podemos evaluar cuantitativamente la proporcién de
materiales La Flor en contextos residenciales.

La problematica de los depésitos especiales de cerd-
mica incide también de otra manera en nuestra investi-
gacién. De modo algo sorprendente, en los 63 sondeos
realizados durante esta temporada no encontramos
mds que un depésito de tal naturaleza. Dicha ausen-
cia de depésitos especiales en viviendas que en mayoria
fueron fundadas y abandonadas probablemente en un
lapso de cinco siglos, nos sorprendié. El factor que me-
rece atencién es que todos los depésitos de fundacién/
clausura encontrados por el primer proyecto lo fueron
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en edificios abovedados publicos y privados de la plaza
principal o de conjuntos monumentales, mientras que
el proyecto La Joyanca-Tuspan B solo ha trabajado es-
tructuras de unidades de bajo rango jerdrquico, con ba-
ses de muros de piedra pero sin boveda, salvo contados
casos, entre los que precisamente se hallo el depésito
tnico. Sea como fuera, los problemas taxonémicos y
metodolégicos quedan por investigar. Con prudencia y
reserva, se propone lo siguiente: que los rituales de de-
posito formal de materiales « recogidos » para significar
clausura y apertura simbélica de periodos de tiempo se
asocian mds a arquitectura formal mamposteada que a
simples viviendas construidas con materiales perecede-
ros (a contrario de Gonlin, 2007: 95-97, y Robin, 2003:
322, quienes, sin embargo, no contrastan pardametros de
construccion, sino estatutos sociales).

La légica de dicha propuesta es que la construccion
de viviendas mamposteadas representa una instalacién
fija de la poblacién para un buen periodo de tiempo, al
menos mds de tres o cuatro generaciones, mientras que
una vivienda de materiales perecederos se reconstruye
cada generacién en el mismo lugar, o en otro lugar. La
construccién mamposteada corresponde a una verdade-
ra sedentarizacién, que va a la par con varios procesos
bien conocidos del Cldsico Tardio en las tierras bajas
Mayas: nucleacién de asentamientos, congregacion al-
rededor de palacios dindsticos y de la nobleza, fenéme-
nos de cortes reales, urbanizacién, economia de plazas
de mercado...etc. (Inomata 2004, Smith 2011).

Tantos procesos que limitaban la movilidad pobla-
cional, de tal modo que la mayoria de los campesinos
“urbanos” se volvian dependientes subordinados a casas
nobles cerca de las cuales tenian que vivir, lo mismo que
los nobles tenian que morar cerca del palacio del rey.
Ritos formales de apertura/clausura de tiempo/espacio
serfan légicamente asociados con dicha urbanizacién
(Chase y Chase, 1998: 327), mds que con la arquitectura
verndcula adaptada a la movilidad de milperos, atn si
ritos que dejen menos huellas arqueoldgicas sin duda
podian darse en este otro contexto también.

En breve, la propuesta que, en contextos residen-
ciales, depésitos de cerdmica (obsidiana, pedernal o
concha) figuraban una transicién espacio-temporal en
momentos de ruptura, se debe de tomar en conside-
raciéon en la perspectiva mds general de la movilidad
poblacional en asentamientos en urbanizacién y en
des-urbanizacién. Fundar y construir su vivienda in-
virtiendo recursos en la arquitectura doméstica era sin
duda el gesto més significativo de la vida campesina.
Hanks ha notado a que grado se concentra la ambicién

de los campesinos yucatecos (en Oxkutzcab, 1990) en
mejorar su vivienda. Marcar rupturas y periodos tem-
porales en el espacio construido de la casa por medio
de ritos que dejen objetos materiales (a veces riquezas)
en la construccién misma, parece ser un rasgo cultural
émico de gran significado y l6gica. Que los haya puede
corresponder a tiempos de prosperidad, desarrollo, con-
fianza en el porvenir, en una palabra, estabilidad resi-
dencial. Que no los haya podria significar tiempos més
dificiles sino crisis, al menos condiciones en las que la
movilidad seguia siendo la mejor adaptacién (Farriss
1984: 72—79, 199—223). Trasladarse a otro lugar equivalia
ala costumbre de abrir varias milpas en lugares diferen-
tes para compensar riesgos.
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Fig.1: Mapa del drea maya con ubicacién de La Joyanca (Dibujado por R. Touyer, 2005).
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Fig.2: Mapa de La Joyanca (E. Lemonnier 2000).
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Fig.3: Mapa de la region de La Joyanca, incluyendo la meseta sur y la Laguna Tuspan (los puntos de nicleo A
y B se localizan en la extremidad sur de la laguna).
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