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ABSTRACT
The objective of this work is to present the results of the analysis of the Chinikiha figurines recovered
during the 2006 field season and examined during the months of June and August of 2009 in the
laboratory of the Facultad de Ciencias Antropolégicas at the Universidad Autbnoma de Yucatan.

Chinikiha es un sitio localizado dentro de la zona de las Sierras Bajas de Palenque, ubicAndose a
unos treinta y cinco kildbmetros al este de Palenque (Rands 1967a). Fue reportado en 1898 por Teobert
Maler, quien realizdé una descripcion del sitio y sus monumentos (Stuart y Morales s.f.). Es incluido en el
Atlas Arqueolégico de 1939 y en el mapa de la Universidad de Tulane de 1940 (Liendo 2006), debido al
registro de los restos de pintura mural en una de las camaras de sus estructuras. En 1950 Heinrich Berlin
visita el sitio y elabora notas sobre éste (Stuart y Morales s.f.) las cuales son presentadas en su articulo
“‘News From The Maya World” (Liendo 2006).

Posteriormente Robert Rands visito el sitio, excavando algunos pozos de sondeo dentro de su
estudio de la cerdmica de las Tierras Bajas Noroccidentales, los materiales obtenidos particularmente de
Chinikiha los presentd en varias publicaciones e informes en 1965 y 1967 (Liendo 2006). En 1993 Alfonso
Grave Tirado lo visita como parte del “Proyecto Especial Palenque” y realiza un croquis aproximado de la
zona monumental del sitio asi como varios pozos y calas en algunas estructuras. Catalog6 al sitio como
de tipo o rango 2, por la presencia de estructuras tipo palacio, Juego de Pelota e inscripciones (Liendo
2006).

Hacia el 2003 Stuart y Morales en compafiia de otras personas visitaron el sitio y elaboraron un
trabajo sobre éste, mientras que en ese mismo ano, dentro del “Proyecto Integracién Politica del Seforio
de Palenque” se excavaron unos pozos de sondeo del sitio con la finalidad de obtener ceramica que
pudiera servir como indicador preliminar de la cronologia del sitio y elabor6 un mapa de éste (Liendo
2006), siendo finalmente hacia 2005 que Rodrigo Liendo estudia el sitio como parte del “Proyecto
arqueologico Chinikiha: Interaccién y cambio politico en la cuenca del Usumacinta” (comunicacion
personal Socorro Jiménez 2009).

Como parte del andlisis del material recuperado en 2005, en el 2008 se realizé el andlisis
descriptivo de las figurillas recuperadas y actualmente resguardadas en el taller de ceramica de la
Facultad de Ciencias Antropolégicas de la Universidad Autbnoma de Yucatan. Dicho analisis realizado
con la asesoria de la Mtra. Erin Sears, se dividi6 de modo general en tres partes: la primera consistio en
la descripcion de la pieza, sefialando color y textura de la pasta y resaltando en el caso de las
antropomorfas su modo de manufactura. La segunda parte estuvo enfocada en la descripcion de la pasta
(uniformando aspectos como la textura y el color), mientras que en la tercera parte se desarrollé el
ordenamiento de los datos empleando el programa Excel.
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LA MUESTRA

La muestra para este trabajo consiste en 154 fragmentos, procedentes de 27 contextos diferentes
pertenecientes a pozos realizados en la estructura considerada como el palacio del sitio. De los 27
contextos sobresalen cinco debido a la cantidad de fragmentos que presentan. Dichos contextos
ordenados de mayor a menor frecuencia son: el denominado como CHK 1-2 con el 43.51% del total de la
muestra, el CHK 13-1 que contiene el 11.69% de la muestra. Los contextos CHK 2-2 y CHK 3-1
presentaron un 7.14% cada uno, finalmente el contexto CHK 1-1 que posee un 4.55% de la muestra.

De modo general, pertenecen a las Operaciones 1, 2, 3 y 13. Las primeras tres corresponden a
los pozos excavados en la parte posterior del Palacio, en el espacio localizado entre el tercer nivel del
edificio y la posible terraza de contencién del cerro, en particular en el pasillo que se encuentra entre
dichos rasgos y el espacio interior de la Gltima estructura del tercer nivel (Liendo 2007). Por otro lado, el
contexto CHK 13-1 se encuentra en “la esquina noreste de la escalinata que da al palacio” (Liendo
2007:42).

PASTA

La ceramica, al igual que las figurillas presentaban la problematica de encontrarse fragmentadas
y muy erosionadas, el andlisis mas a profundidad de la pasta representaba una ventaja al poder ser
analizadas todas las piezas (Figura 1). En general dicho andlisis se realiz6 por medio de inspeccidn
visual en particular en aquellas areas donde por fracturas no intencionales era posible un mejor analisis.
Se describié la pasta en cuanto a su textura y su color, diferencidndose cinco colores diferentes, tomando
en cuenta el catalogo Munsell (1994) aunque se respetd el nombre de la descripcion:

. Color beige: que en el catalogo Munsell (1994) corresponderia al “café muy palido” (very pale
Brown, 10YR8/3), el color naranja claro corresponderia al “amarillo rojizo” (reddish yellow, entre el 7.5YR
716 y el 7.5YR 8/6), de modo general a nivel visual el color naranja claro tiene similitudes con el grupo
cerédmico arenoso.

. El Color rojo: se identificd como “rojo” (red 10R 4/8) en el catdlogo Munsell (1994) y el color rojizo
que acorde al catalogo Munsell (1994) de color corresponde a un color “rojo” (red 10YR 5/8) y un “rojo
claro” (light red 2.5YR7/6), es interesante que en el caso de las figurillas que presentan ya sea color rojo
0 rojizo, su pasta presenta visualmente similitudes con el grupo ceramico carbonato de calcio.

. Finalmente el color gris verdoso que corresponde al “café amarillento” (yellowish Brown 10YR
5/4) del catadlogo Munsell (1994), en las piezas identificado como nucleo de oxidacion y presente (como el
color de la pasta) en contados fragmentos, uno de los cuales fue tomado como referencia.

En cuanto a la textura, se traté6 de unificar los términos y plantear del modo méas preciso
diferentes rangos posibles, y se tratd de establecer también un fragmento como referencia. Asi, se
definieron cuatro rangos: “fina”, “fina-mediana”, “mediana” y “burda” a partir del tamafio y frecuencia de
las particulas observables a nivel macroscépico en la pasta. En cuanto a la cantidad de fragmentos
presentes en cada rango, predomind la textura mediana con un 64.29%, seguida por la fina-mediana que
presentaba el 20.13% del total, la textura burda con un 9.74% vy finalmente aquellas consideradas como

fina siendo tan solo el 5.84% del total de la muestra.
MOTIVOS

Respecto a los motivos, después de la descripcion inicial fueron separados durante el
ordenamiento en el archivo Excel en 7 grupos diferentes, dependiendo de sus caracteristicas (Figuras 2 a
5). Los grupos identificados son:

Antro: Designa los fragmentos que al ser torsos o cabezas habia mayor posibilidad de suponer que se
trataba de figuras antropomorfas, incluso si se trataba de un sujeto masculino o femenino. Unicamente la
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pieza CHF 086 se encuentra en este grupo a pesar de que se trata de extremidades ya que se pudo
suponer se trataba de un individuo femenino.

JAntro?: En esta categoria se agruparon de modo general extremidades. Hay un caso particular dentro
de la categoria: el fragmento CHF 001, posiblemente un tocado, fue agrupado dentro de este grupo ya
que durante la descripcion de la muestra se consideré posiblemente de un personaje femenino.

Aplicaciones: Dentro de este grupo se consideraron los tocados, escudos y aplicaciones en general. En
el caso de los tocados representaban un 11.69% del total de la muestra, considerando para este calculo
desde partes del tocado hasta cabezas completas, ain cuando estuvieran considerados en otro grupo,
Unicamente con fines de cuantificacion. En su mayoria provenian del contexto CHK1-2 y en menor
cantidad de los contextos CHK 13-1 y CHK1-1, CHK8-2, L15/03 y PR1/1/03.

Artefactos: Dentro este grupo se consideraron los fragmentos que durante los analisis se identificaron
como parte de tronos, brazos de incensarios o silbatos, siendo mayor la cantidad de fragmentos de trono
en comparacion con incensarios o silbatos los cuales estuvieron representados Unicamente por un
fragmento cada uno.

En la categoria “Z00” se agruparon aquellas piezas que durante el analisis se consideraron con
mayor posibilidad como zoomorfas. Se trata esencialmente de fragmentos pertenecientes a la cabeza,
ojos, oreja, las patas y parte del cuerpo, asi como torsos de ave donde adem@s se aprecia parte de las
alas y en el caso del fragmento CHF 067 donde ademd@s del torso y las alas se puede apreciar el pico y lo
que podria ser una cuenta (¢ jade?).

Dentro del grupo Zoo se encuentra un fragmento que fue imposible determinar con certeza si se
trataba efectivamente de la parte superior de la cabeza de algin ser zoomorfo y un fragmento que no
pudo determinarse si se trataba de una figura zoomorfa o de un enano posiblemente en cuclillas.
Finalmente, como enano se identificd solo un fragmento, el cual se encuentra considerado aparte.

ESTILO Y CRONOLOGIA

Siguiendo la propuesta de Rands y Rands (1965), sobre la posible cronologia de las piezas a
partir del estilo y modo de manufactura, la muestra perteneceria al Clasico ya que en los casos donde la
manufactura fue descrita, hay tanto por manufactura modelada, moldeada y combinacion de ambas.

En cuanto al estilo de las figurillas es parecido al que presentan las piezas descritas como estilo
Palenque, debido a la presencia del tocado en tipo “corte escalonado” reportado por Rands y
Rands(1965), Robertson (1985:30) y Flores 2002 (428) para las figurillas procedentes de Palenque.
Ademas de que presentan junto con el rasgo anterior “la extension en la cabeza con un triangulo invertido
impreso” (Flores 2002:428) reportado por Robertson (1985) como reservado para las mujeres, aunque
Flores (2002) sefiala que puede presentarse también en algunos casos donde la representacidon no es
particularmente masculina. También se encuentran puntos de coincidencia en aspectos como la
ornamentacion del individuo, notado en particular en una de las piezas antropomorfas.

Otro punto de semejanza que fue considerado, se encuentra en los tronos con pseudoglifos
asociados por Rands y Rands (1965) a la costa de Campeche y el bajo Usumacinta y por Flores (2002) al
estilo Jonuta.

CONSIDERACIONES FINALES

El primer acercamiento a la muestra ya fue hecho, sin embargo, habria que sefalar que la
muestra estaba conformada por piezas que se encontraban muy erosionadas, algo apreciable al ser
mayor la cantidad de fragmentos considerados como indeterminados en comparacion con los otros
grupos propuestos. En cuanto a la pasta, aunque a partir de este primer acercamiento a la muestra se
observaron similitudes con las pastas de los grupos ceramicos principales: arena de cuarzo y carbonato
de calcio, que permiten empezar a pensar en una posible manufactura local con estilo foraneo (por la
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similitud con el estilo Palenque y Jonuta), aln no es posible afirmarlo plenamente ya que seran
necesarios estudios mas detallados de microscopia y composiciéon quimica, asi como un analisis mas
detallado del material procedente de otros sitios pertenecientes a las Sierras Bajas y al material
recuperado en temporadas mas recientes del proyecto para una mayor comprension tanto de las
similitudes estilisticas entre las figurillas como de su manufactura.

Ademas el estudio detallado de la pasta en el material recuperado en temporadas posteriores
permitiria plantear la posibilidad de que en las figurillas se llevara a cabo la misma transicion de pastas
asociado a un periodo cronolégico, como fue propuesto por Rands en 1967 y 1973 y confirmado
posteriormente por Jiménez durante su andlisis del material ceramico (Socorro Jiménez comunicacion
personal 2009).

De modo que serd necesaria mayor investigacion en el sitio, el analisis minucioso del material
existente en otros sitios y la relacion en el modo de manufactura y caracteristicas de pasta para poder
tener una comprensién mas cercana a la sociedad que produjo esos artefactos, y las interrelaciones entre
Chinikiha y otros sitios ahora desde la perspectiva de las figurillas en relacién con otros aspectos.
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Figura 1 Muestra los tres rangos principales en que se dividié la textura: fino. a: fino-mediano;
b: mediano; c: burdo; c: detalle de la figurilla de referencia.

d)
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d) e) f) a)

Figura 2 Muestra piezas de cada uno de los grupos. a: Grupo “Antro”, pieza CHF030 posiblemente
un hombre anciano?); b: Grupo “Antro?”, pieza CHF107 mano derecha (?)con pulgar y
dos dedos incisos sujetando un objeto; c: Grupo “Aplicaciones”, pieza CHF008, cabello
con tocado inciso, linea media; d: Grupo “Artefactos”, pieza CHF 039 fragmento de
un trono estilo Palenque(?); e: Grupo “Zoo”, pieza CHF067; f. Grupo “Zoo?”, pieza CHFO;
g: Grupo “Enano”, pieza CHF047.

Figura 3 Muestra la pieza CHFO051, un torzo posiblemente antropomorfo, de manufactura

moldeada y modelada(?).
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Figura 4 Comparacion entre figurillas reportadas por Robertson (1985:3; en el extremo izquierdo),
y por Flores (2002:432 en el extremo derecho) con el fragmento CHKF 072 . Se acentlan
la incision central en la cabeza y el posible escalonado de CHKF 072, asi como la orejera.

Figura 5 Muestra la comparacion entre tronos con pseudoglifos reportados en Goldstein (1980:94)
con los fragmentos CHF020 y CHF 040, respectivamente.
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