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ABSTRACT

This paper explores monumental art from sites in and around the Comitan Valley in Chiapas, México.
Carved monuments from sites like Tenam Puente and Chinkultic emphasize their connections with other
parts of the Maya area, displaying affinities with Tonina and Bonampak—nbut they also exhibit a suite of
unique and unusual stylistic traits. This paper examines a selection of monuments from the Comitan
Valley in conjunction with archaeological data to consider the role of these cities in the Late Classic and
Postclassic Maya world. It investigates how the rulers of these sites used specific artistic motifs to position
themselves within the larger Maya community, and what can be learned about the culture history of this
area from studying its intriguing visual record.

INTRODUCCION

El Valle de Comitan, sentado al borde de la periferia oeste del mundo maya, es sede de varios
sitios arqueolégicos con una rica variedad de escultura. Arquedlogos han descubierto una gran cantidad
de informaciéon que indica el papel dinamico de esta zona en la historia de la civilizacion Maya. Esta
region fronteriza muestra una mezcla Unica de rasgos culturales—y los principales sitios del Valle de
Comitan continuaron prosperando hasta bien entrado el periodo Postclasico. A pesar de una historia
comprensiva de excavacion e interpretacion, sin embargo, esta area sigue estando ausente en muchos
debates sobre historia maya. Los monumentos de piedra tallados de sitios como Tenam Puente y
Chinkultic nos ofrecen la oportunidad de entender mas sobre la historia de esta area y como interactuaba
con otros pueblos y lugares en los periodos Clasico Tardio y Postclasico. Partiendo de las
investigaciones fundamentales del Valle de Comitan por arqueélogos como Carlos Navarrete, esta
ponencia explorard un ejemplo de arte del area. Este andlisis inicial de piezas de Tenam Puente y
Chinkultic revela que el arte del Valle de Comitan se adhiere a temas bien conocidos del Clasico maya,
glorificando a gobernantes individuales y proclamando su destreza en la guerra. Aunque muchos de los
elementos que vemos son familiares, el arte de esta area también incorpora rasgos estilisticos y
convenciones iconograficas Unicas, haciendo alusién a la préactica ritual, la historia dinastica, y las
identidades politicas y sociales en esta region fronteriza. La escultura del Valle de Comitan, en otras
palabras, ofrece una ventana importante al reinado, el ritual, y la identidad en el mundo maya del oeste.

Localizado en el sureste de Chiapas, México, el Valle de Comitan fue ocupado inicialmente en el
periodo Preclasico Tardio (c. 400 a.C.-250 d.C.), pero lleg6 a su florecimiento durante el periodo Clasico
Tardio (600-900 d.C.), cuando Tenam Puente y Chinkultic emergian como las dos ciudades méas grandes
del valle. Tenam Puente descansa sobre una elevacion natural en el limite oeste del valle. Ocupada
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inicialmente durante el periodo Clasico (Lalé Jacinto y Alor Jacobo 1998:714), el sitio fue
draméticamente agrandado durante el periodo Clasico Tardio, cuando, como sugiere Navarrete
(2000:282), era el centro politico de las planicies del oeste de Comitan. La acrépolis en Tenam Puente
presenta cinco diferentes niveles y tres juegos de pelota. Al otro lado del valle, Chinkultic se esparce a
través de varios cerros en la region de Lagos de Montebello, un area con mas de cincuenta cenotes. El
epicentro de Chinkultic consiste en seis grupos arquitecténicos, culminando con una elevada acropolis.
El sitio fue asentado en el periodo Preclasico Tardio. Después de un aparente hiatus en el Clasico
Temprano (Ball 1980), volvid a comenzar la construccién en Chinkultic durante el Clasico Tardio (Ball
1980; Gallegos Ruiz 1976; Navarrete 2000). Contrastando con varias ciudades surefias de las tierras
bajas mayas, tanto Chinkultic como Tenam Puente continuaron floreciendo a través del periodo
Postclasico Temprano (Lalé Jacinto y Alor Jacobo 1998; Navarrete 2000).

Otras ciudades de y alrededor del Valle de Comitan muestran las dinamicas corrientes culturales
gue cruzaban esta region fronteriza. Tenam Rosario, localizado justo al suroeste de Tenam Puente en el
vecino Valle Rosario, presenta una estela y siete marcadores circulares de juego de pelota. Los
marcadores combinan elementos que recuerdan a los de México central, como los dardos de atlatl, con
elementos tradicionalmente mayas, como bolsas de incienso y jeroglificos (Agrinier 1983; Fox 1993;
Stone 1989). En el limite sureste del valle de Comitan, mientras tanto, el asentamiento continla desde
La Trinitaria hasta el Parque Nacional Lagos de Montebello y adentro de los Cuchumatanes en
Guatemala (Navarrete 1984:13). Eduard Seler (1901) y mas recientemente, Navarrete (1979) han
documentado la escultura en esta parte de Guatemala, sobre todo en Quen Santo y Chacula (ver
también Brady 2009). Estos estudios son particularmente relevantes para la escultura del Valle de
Comitan porque las tierras altas del este de Chiapas y las tierras altas de Guatemala compartieron una
serie de desarrollos culturales y continuidades arqueoldgicas. Como lo ilustra Navarrete (1981, 1984), los
Cuchumatanes de Guatemala estan a so6lo unos pocos dias de caminata desde Chinkultic por una ruta
bastante transitada; interesantemente, muchos estudiosos (Navarrete 1981; Campbell 1988; Adams
1988) han documentado peregrinajes y viajes modernos entre estas dos regiones. El trabajo de
Navarrete (1981, 2000), en particular, resalta el rol del Valle de Comitdn como un corredor de
intercambio en la época prehispénica, ligando al interior de Chiapas con las tierras altas de Guatemala y
las tierras bajas del noreste.

El corpus de monumentos de el Valle de Comitan es rico y diverso. Tenam Puente cuenta con
aproximadamente cuatro esculturas, mientras que el catalogo de Chinkultic incluye mas de cuarenta
monumentos. Una escultura ha sido recuperada en Hunchavin, y varios otros monumentos del Valle de
Comitan carecen de informacién especifica de contexto. Explorar el corpus completo del Valle de
Comitan va mas alla del enfoque de esta investigacion. En vez, tocaré dos grupos tematicos que
emergen del estudio cuidadoso de esta region: primeramente, los monumentos que se enfocan en la
glorificacién de los gobernantes; y segundo, los monumentos que proclaman destreza en la guerra,
subyugacion, y sacrificio. Incluso una breve mirada al arte de esta area revela importante informacion
sobre la historia dinastica, la construccion de la identidad del sitio, y la manera en que estos sitios
interactuaban con, y visualizaban sus interacciones con, otros pueblos y lugares mayas. Al comenzar,
me gustaria anotar que a menos que haya sido indicado, todas las ilustraciones en esta presentacién
son estudios preliminares de la autora.

GLORIFICACION A GOBERNANTES

A lo largo de la region maya los gobernantes y élites del periodo Clasico usaban la escultura para
promulgar sus logros personales, registrando su ascension al reinado, la consumacion de rituales
especificos, y sus triunfos en la guerra. El &rea de Comitan no es excepcién: los monumentos de Tenam
Puente y Chinkultic nos permiten distinguir especificidades en cuanto a quien gobernaba, cuando
gobernaba, y como.

Una serie de monumentos particularmente impresionante de Chinkultic ofrece informacion sobre
el reinado y la historia dinastica en el sitio, complementando nuestra comprension arqueoldgica de su
historia. Carlos Navarrete (1984, 1999) fue el que primero identificé la semejanza iconogréfica entre los
Monumentos 2, 38, y 40; yo agregaria al grupo el Monumento 21 también. El contenido de los

1075



monumentos varia, pero las caracteristicas definitorias incluyen una lanza en diagonal, pies separados, y
un ancho taparrabos central. El mejor ejemplo de esta forma bésica es el Monumento 2 (Figura 1), donde
la figura esta parada en el centro del monumento. Ademas del ancho taparrabos, la figura esta usando
patas de jaguar. El carga una bolsa de incienso, ademas de un escudo con plas que se proyectan desde
su centro. EI Monumento 21 (ver Navarrete 1984:figura 65) esta muy erosionado, pero parece
representar una escena similar: se pueden observar dos pies, un ancho taparrabos, y la lanza diagonal
moviéndose desde el lado inferior izquierdo hacia el superior derecho, tal como en el Monumento 2.
Varios otros elementos verticales y diagonales semejan las vestiduras del Monumento 2, mientras que
los restos de un brazo abajo a la izquierda sugiere la presencia de un cautivo.

El Monumento 38 (Figura 2) es crucial para nuestra comprension de este grupo. La mitad inferior del
monumento es similar en forma al Monumento 2, completo con la lanza y taparrabos frontal. Sin
embargo, este monumento incluye dos otros elementos distintivos. Primero, en este monumento
podemos seguir la lanza hacia arriba hasta donde termina, con un nudo y una punta escalonada, frente a
un tocado distintivo. El tocado consiste en una gran base trapezoidal, la cual soporta una columna que
emerge del centro. Como Carlos Navarrete indicé (1999), esto es sumamente parecido al tocado de la
figura en el Monumento 40 (ver Navarrete 1999:figura 24). Esto sugiere que el Monumento 40 puede ser
incluido en este grupo, y que en la parte inferior del Monumento 40 puede alguna vez haberse parecido a
los Monumentos 2, 21, y 38.

Segundo, y mas importante, son los glifos sobre la cabeza de la figura en el Monumento 38
(Figura 3A). David Stuart (comunicacién personal, 2009) ha sugerido que dos glifos en particular se
refieren a una ascension real. Estos glifos podrian decir “k’al huun t-u-baah,” o “es la cinta de papel atada
a la frente de la cabeza de...”. Esta frase es una referencia comuin a la ascension. La frase aparece, por
ejemplo, en dos textos de Palenque, en la tableta de “Kan Tok” (Figura 3B) y la “Tableta del Palacio”. La
presencia de una frase de ascension en el Monumento 38 sugiere que este grupo de monumentos, con
su imagineria consistente, podria representar la forma normalizada en que la ascension era
representada en Chinkultic. Esto es bastante parecido a lo que pasa con los monumentos de Piedras
Negras, los cuales usan un conjunto caracteristico de rasgos iconogréficos (Proskouriakoff 1960), estos
monumentos pueden representar la ascension al poder de al menos tres diferentes gobernantes.
Navarrete (1999:13-14) enfatiza que los Monumentos 38 y 40 fueron encontrados dentro del mismo
complejo arquitecténico, dando apoyo a esta agrupacion tematica e iconografica; el sugiere, también,
que el Monumento 2, descubierto en la finca El Rincén, “fue traslada del juego de pelota o de la plaza
frontal” (1999:13).

Esta interpretacion es provisional, quedando pendiente una examen mas profundo a los glifos en
el Monumento 38. Las implicaciones de este analisis preliminar, sin embargo, son de gran alcance.
Como monumentos de ascension, estas esculturas representarian una serie de diferentes momentos en
la historia de Chinkultic. El formato consistente de las esculturas es asombrante, evidencia de una
tradicién artistica bien desarrollada que apreciaba atributos especificos, desde la posicién parada frontal
y agresiva del gobernante hasta el escudo y lanza distintiva. Al conocer como los gobernantes elegian
representarse a si mismos al momento de la ascension también invita a la comparacion con tradiciones
similares en otros sitios mayas, permitiéndonos distinguir, a través del estudio comparativo, elementos
del reinado, representacion, y ritual.

Al movernos al este, a través del valle, vemos una imagen levemente diferente de reinado en
Tenam Puente. El sitio exhibe dos estilos distintos de escultura. El Monumento 1 fue primeramente
publicado por Frans Blom y Oliver La Farge (1927: figura 353), y muestra el primer estilo de escultura
(ver también Lalé Jacinto 2000:309). Este estilo es bastante similar al de Chinkultic. EI monumento
muestra una figura de pie, presumiblemente un gobernante, mirando hacia la izquierda, sosteniendo una
lanza y una bolsa de incienso. En general, la estela presenta caracteristicas conocidas de otros
monumentos mayas, incluyendo el formato rectangular-plano, el tallado no muy profundo del relieve, el
tocado de plumas, y la colocacién de los jeroglificos. Interesantemente, los atavios y vestimenta de la
figura también presenta similitudes con monumentos de Tenam Rosario (ver, por ejemplo, Fox 1993:56).
Segun Lalé Jacinto (2000:308) la fecha para este monumento se calcula para aproximadamente el 790
d.C., basado en el estilo de escultura.
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En gran contraste con este estilo de relieve bajo, el Monumento 2 de Tenam Puente representa
un ejemplo sobresaliente de un formato artistico diferente (Figura 4). También reportado por Frans Blom
y Oliver La Farge (1927), el monumento esta fragmentado y muy erosionado, pero parece presentar el
tocado de un gobernante en el estilo distintivo tridimensional asociado con Tonina (Lal6 Jacinto
2000:309). Hay tres mascaras apiladas todavia visibles, similares a las mascaras del Monumentos 32 y
168 de Tonina (ver Graham y Mathews 1996:79). Basado en comparaciones con el Monumento 32 de
Tonina, éstas probablemente representan aves. En cada méscara son visibles los ojos, asi como las
prominencias centrales, que una vez representaban picos. Cada mascara usa un tocado enjoyado, al
igual que las mascaras del Monumento 32 de Tonina. Ademas, restos de tallado en ambos lados de las
mascaras sugieren los disefos intrincados que se pueden ver en el Monumento 32. La foto original
publicada de este monumento (Blom y La Farge 1927: figura 355) provee mas informacion, incluyendo
un elemento tejido central, casi idéntico a los de Monumentos 32 y 168 de Tonina, y las plumas del
tocado.

A diferencia de los monumentos de Chinkultic, que tienen un estilo parecido a las esculturas de
la region del Usumacinta, el Monumento 2 de Tenam Puente da la pauta de alguna conexién con Tonina.
Las similitudes entre el arte de Tenam Puente y el de Tonin&d son tan fuertes que podrian indicar una
relacion entre estas dos ciudades. Aunque en este punto la naturaleza exacta de esa relacién no esta
clara, los monumentos de Tenam Puente sugieren que los sitios individuales en esta area puede haber
marcado lealtades especificas a través del arte, lo que subraya la importancia del registro escultérico en
la reconstruccion de la historia de los sitios del Valle de Comitan. Esta conexion potencial es
particularmente intrigante, ya que Tenam Puente habria sido un hito importante en las rutas de comercio
extendiéndose desde las tierras altas de Chiapas hasta la costa.

GUERRA, SOMETIMIENTO, Y SACRIFICIO

Ademas de la proclamacién del poder de cada gobernante, los monumentos del Valle de
Comitan también hablan de guerra, sometimiento, y sacrificio. Estas declaraciones van desde lo
explicito, como el Monumento 19 de Chinkultic, hasta lo mas tacito. EI Monumento 19, también
fragmentado y erosionado, muestra varios cautivos (ver Navarrete 1984:figura 63). Originalmente se
podrian observar una o varias figuras principales, probablemente sobre estos cautivos, parecido a
algunos monumentos de Piedras Negras y Yaxchilan. Aunque los detalles de la iconografia son dificiles
de discernir por el mal estado del monumento, la soga amarrando sus brazos indica que estos son
cautivos.

Otros monumentos de Chinkultic son levemente diferentes. Uno grupos intrigante, primeramente
identificado por Carlos Navarrete (1984, 1999), consiste en cuatro monumentos que presentan una
escena consistente: una figura principal de pie, viendo hacia la izquierda, y gesticulando hacia una figura
subordinada de rodillas. Surgiendo detras de la figura subordinada hay una columna con una figura
encima. Hay al menos cuatro monumentos que muestran esta escena: Monumento 7, Monumento 17,
Monumento 18, y Monumento 20 (Figuras 5, 6, y 7; para Monumento 20, ver Navarrete 1984:figura 64).
Varian en tamafio y estilo: el Monumento 18, por ejemplo, esta tallado en un estilo fluido, casi pictérico,
mientras que el Monumento 17 hace uso de fuertes lineas frenéticas y una composicién cargada.

A pesar de las diferencias de estilo, estos monumentos claramente representan una especie de
ritual que involucra una figura dominante y una figura arrodillada subordinada. La figura de pie, en
ropajes formales y un tocado gigantesco es probablemente un gobernante, siguiendo a otros
monumentos mayas del periodo Clasico. Las figuras arrodilladas probablemente sean cautivos o nobles
secundarios. Estructuralmente, estas escenas son similares a otros monumentos mayas que involucran
cautivos. Sin embargo, las figuras subordinadas en los monumentos de Chinkultic carecen de algunos
rasgos definitorios de los cautivos vistos en otros ejemplos del arte maya. Estdn completamente
vestidos, por ejemplo, en vez de estar desnudos. Usan ropas, tocados, y orejeras. Mas importantemente,
carecen de las sogas que caracterizan a los cautivos a lo largo de la region maya. Son diferentes, en
otras palabras, de los cautivos del Monumento 19, que son representado en una manera mas
convencional. ¢Serd que la elecciobn de representar a estas figuras de manera diferente —
completamente vestidos, con orejeras intactas — indica que no eran cautivos, si no que meramente
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subordinados? Aunque inusual, esto seria consistente con la imagineria del area de Piedras Negras,
donde los gobernantes secundarios, llamados sajalob, eran representados con el gobernante de Piedras
Negras (Jackson y Stuart 2001). En cualquier caso, la figura arrodillada es claramente subordinada,
haciendo un gesto de subordinacién (Baudez y Mathews 1979) al gobernante sobre él.

Encima de la figura subordinada estan las que han sido identificadas por Navarrete (1984) como
columnas. Las columnas comparten los mismos patrones basicos: una columna vertical con varias capas
de adornos, incluyendo elementos serpentinos y una fila de bandas cruzadas. Cada columna tiene una
pequefa figura sobre ella. En los Monumentos 17 y 20, hay un mono sobre la columna; en el Monumento
18, un ave. En el Monumento 7, la columna parece tener una cabeza humana sobre ella. Navarrete
(1984, 1999) anota que estas columnas son Unicas en el arte maya.

Los estudiosos han propuesto una serie de explicaciones para estas columnas y figuras.
Navarrete (1984, 1999; ver también Navarrete y Hernandez Juarez 2002) sugiere que las figuras sobre
las columnas pueden ser animales involucrados como actores en una escena ritual. Las columnas y sus
animales también podrian haber sido partes de las cargas en la espalda usadas por los individuos
arrodillados. Los animales y cabeza podrian haber funcionado como los animales en las cargas de
espalda de los danzantes de Holmul, quien, segun Houston, Taube, y Stuart, representan “las locaciones
y deidades tutelares de ciudades en particular’ (2006:26-27; ver, por ejemplo, K4619). Las columnas y
animales también tienen cierto parecido con incensarios elaborados recuperados del &rea alrededor de
Chinkultic, con una base de columna ornamentada y una figura sobre ella. La variedad de propuestas
acerca de estas columnas acentlia su caracter especial en la iconografia maya. Si su significado exacto
permanece siendo elusivo, su funcién mas basica, originalmente explicada por Navarrete (1984, 1999),
permanece esencialmente clara: son participantes en una escena ritual realizada por los gobernantes de
Chinkultic.

Mientras que carecemos de una explicacion epigréfica decisiva de lo que esta pasando en estos
monumentos, éstas son enigmaticas similitudes estructurales con otros monumentos de la region del
Usumacinta que presentan rituales de esparcimiento. Una comparacion particularmente interesante es la
Estela 3 de Bonampak (Figura 8). Esta escena presenta un ritual de esparcimiento llevado a cabo en
9.17.15.0.0 5 Ahau 3 Muan (Mathews 1980: 64); lo podemos identificar como un ritual de esparcimiento
por el glifo distintivo de esparcimiento en A3 (Mathews 1980; Stuart 1984). Vemos a Chaan-Muan,
gobernante de Bonampak, viendo hacia la izquierda, usando un tocado enorme de mosaico (Mathews
1980: 64). En su mano derecha, sostiene un lanzador de lanzas; en su izquierda, una bolsa de incienso.
Arrodillado bajo él se encuentra un cautivo. Mientras que el cautivo esta vestido y lleva una especie de
abanico, también esta representado con sogas alrededor de la parte superior de sus brazos. El tocado
utilizado por el cautivo parece familiar, compartiendo la base ancha y columna central emergente que
vemos en los Monumentos 38 y 40 de Chinkultic. El cautivo hace el mismo gesto que la figura subsidiaria
en los Monumentos 7 y 18 de Chinkultic. Y bastante similar al cautivo del Monumento 18, el cautivo de
Bonampak parece estar viendo directamente a la bolsa de incienso frente a él. A diferencia de los
gobernantes de Chinkultic, quienes usan togas largas, Chaan-Muan usa escasos ropajes estandares.
Pero cuando vemos mejor su tocado, podemos ver que es el mismo tocado usado por los gobernantes
en los Monumentos 7, 17, y posiblemente 18 de Chinkultic. Los tocados comparten un gran ojo central,
un elemento de nariz curva, y un elemento que cuelga frente a la cara. Aunque estos elementos son
notablemente similares, la composicién del tocado en el monumento de Chinkultic es tosco, menos
refinado, y con una construcciéon mas angular de las partes componentes. ¢,Podria esto estar reflejando
un entendimiento diferente de motivos iconograficos ya conocidos? Aunque éste es un analisis
preliminar, la semejanza entre estos dos monumentos sugiere que podemos estar viendo una variacion
local de un ritual de esparcimiento.

Sin més evidencia iconogréfica y jeroglifica directa, es dificil hacer més conclusiones acerca de
la naturaleza exacta del ritual que estaba ocurriendo en este grupo de monumentos de Chinkultic. A
través de la representacion repetida, sin embargo, sabemos que ocurrié en mdltiples ocasiones en el
sitio. EI Monumento 1, que puede estar presentando una variacion de este ritual (ver Navarrete
1999:figura 17; Blom y La Farge 1927:figura 360), se fecha para el 652 d.C. El Monumento 7, tallado en
estilo levemente diferente, se fecha para el 780 d.C (Navarrete 1984). Se carece de fechas seguras para
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los otros monumentos de este grupo, pero, basado en los cambios en el estilo, el Monumento 17
probablemente se feche para el siglo IX. Como la serie de estelas de ascension al poder presentadas
antes, casi todos los monumentos en este grupo fueron encontrados en el Grupo C, rodeando el juego
de pelota (Navarrete 1984; ver también Navarrete y Hernandez Juarez 2002). Esto subraya la
importancia del juego de pelota y sus estructuras circundantes en la manifestacion y la conmemoracion
del poder en el sitio. Este grupo de monumentos en Chinkultic es clara evidencia de actividad ritual
consistente subrayando el poder del gobernante—y por extension, el poder de Chinkultic—por sobre
otros pueblos y lugares.

Al otro lado del valle, arqueélogos descubrieron cautivos esculpidos en Tenam Puente,
nuevamente en el estilo tridimensional mas cercanamente asociado con Tonina. Una escultura (Figura 9)
presenta un cautivo que se contorsiona, con sogas todavia visibles alrededor de sus brazos y piernas.
Esta escultura es similar a los cautivos de Tonina. El Monumento 100 de Tonina (Becquelin 1982:figura
105), por ejemplo, presenta a un cautivo en la misma manera: la escultura presenta un relieve
redondeado del personaje arrodillado, con los brazos atados atras de su espalda. Como la figura de
Tenam Puente, el cautivo de Tonina usa un elemento como un collar; un taparrabos largo y recto; y
sogas alrededor de la parte superior de los brazos. Este monumento estaba enterrado debajo de la
primera grada de la escalinata central de la Estructura 17, y el arquedlogo Gabriel Lal6 Jacinto
(2000:312) anota que otros fragmentos de la escultura del cautivo fueron encontradas alrededor de uno
de los juegos de pelota del sitio. Carlos Navarrete (comunicacién personal, 2011) también reporté a
menos dos fragmentos de esculturas de cautivos en uno de los juegos de pelota en el sitio.

Otra estela de Tenam Puente refuerza las nociones de la guerra y sacrificio pero en un estilo de
bajo relieve. Un monumento (Figura 10), que esta en el museo en el sitio, estd incompleto, pero se
puede ver a una figura de pie a la derecha, vestida con el tocado de plumas acostumbrado, deteniendo a
un cautivo por su cabello. Este cautivo parece tener barba, y con una soga alrededor de su cuello. A
diferencia de las figuras subsidiarias de Chinkultic, él esta activamente luchando en contra de su captor.
La estela fue encontrada en fragmentos distribuidos a lo largo de los dos niveles mas altos de la
Acropolis (Lal6é Jacinto 2000). Ya sea que estos monumentos de Tenam Puente orientados hacia temas
de guerra, registraban conflictos locales o distantes, su mensaje sigue siendo de fuerza y superioridad,
recordatorios de la fuerza de Tenam Puente y su habilidad de subyugar a aquellos alrededor de él.

CONCLUSION

Este examen inicial al arte de Chinkultic y Tenam Puente revela informacion importante acerca
de ambos sitios. En Chinkultic, el corpus escultural es notablemente consistente en cuanto a su tematica,
pero no asi en su estilo. Como se ha visto, los monumentos de Chinkultic presentan lo que
conservadoramente se puede llamar dos tipos distintos de ritual a través del tiempo: posibles rituales de
ascension; y rituales que tienen cierto parecido con los rituales de esparcimiento de otros sitios. Ambos
tipos de monumentos subrayan el poder y dominio del gobernante. EI examen en detalle de los
monumentos de Chinkultic, mas encima, revela similitudes con el arte de la region del Usumacinta,
particularmente con los sitios de Piedras Negras y Bonampak. Esto sugiere que Chinkultic puede haber
estado ligado dentro de las corrientes politicas dinamicas del area del Usumacinta en el periodo Clasico
Tardio. Al mismo tiempo, el estilo de los monumentos de Chinkultic sugiere que era una ciudad en el
limite. Los monumentos del sitio parecen poner juntos motivos iconogréaficos bien conocidos en modos
inusuales, creando un estilo ecléctico regional muy diferente del corpus escultural de la regién del
Usumacinta.

En Tenam Puente, el registro escultural es menos extenso, pero toca teméticas similares, las
de poder, guerra, y sacrificio. El sitio contenia dos tipos diferentes de escultura, incluyendo el relieve
abultado asociado con Tonina y el estilo de bajo relieve. Las similitudes entre el arte de Tenam Puente y
el de Tonina son tan asombrantes como para sugerir una relacion entre las dos ciudades, aunque mas
datos son necesarios para confirmar o negar tal aseveracion. Lo que esta claro, sin embargo, es que las
esculturas de Tenam Puente estan centradas en la violencia y proezas militares, presentando cautivos
amarrados y forcejeando, como también implementos para la guerra. Estas representaciones
monumentales de la guerra dan una mejor vision de como los residentes de la ciudad se deben haber
visto a si mismos, enfatizando la fuerza, el poder, y la habilidad de subyugar a otros. También hacen
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surgir preguntas acerca de la historia dinastica del sitio, particularmente su relacion con las ciudades
cercanas en los periodos Clasico y Postclasico.

Esta investigacion preliminar sélo raspa la superficie de la informacion que se puede recabar de
la escultura del Valle de Comitan. El analisis iconogréafico en detalle de los monumentos de Tenam
Puente, Chinkultic, y el area circundante promete revelar mucho sobre las identidades politicas y
sociales, la practica ritual, y la historia dinastica del Valle de Comitan. Cuando combinada con el trabajo
de los arquedlogos talentosos que continan excavando en el area, la escultura nos permite substanciar
la historia de estos dos dinamicos sitios mayas, permitiendo un entendimiento mas matizado sobre quien
gobernd y cuando; de como veian su propia identidad; y de como se posicionaban ellos mismos dentro
del ancho del mundo maya durante los periodos Clasico Tardio y Postclasico.
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Figura 3. Glifos de ascension. A. Posible frase de ascension del Monumento 38 de Chinkultic (dibujo por
C. Earley segun Navarrete 1999: figura 23). B. Glifos de la tableta de “Kan Tok” de Palenque (dibujo por
C. Earley segun dibujo por P. Mathews)
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Figura 4. Monumento 2 de Tenam Puente (Lal6 Jacinto 2000:308)
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Figura 5. Monumento 7 de Chinkultic (dibujo por C. Earley segun dibujo de campo por lan Graham,
Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, Harvard University)
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Figura 6. Monumento 17 de Chinkultic (dibujo por C. Earley segun Navarrete 1984: figura 53; dibujo de
campo por lan Graham, Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, Harvard University)

Figura 7. Monumento 18 de Chinkultic (Navarrete 1984: figura 60)
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Figura 8. Monumento 3 de Bonampak (Mathews 1980: figura 4)

Figura 9. Monumento de Tenam Puente (Lal6 Jacinto 2000: 313)

1086




Figura 10. Monumento de Tenam Puente (dibujo por C. Earley)

1087



