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SISTEMATIZANDO LA CLASIFICACION DE LA CERAMICA:
UNA PROPUESTA

Juan Pablo Rodas

La arqueologia es una disciplina que se propone organizar el registro arqueoldgico. Como la
ceramica es el elemento que domina dicho registro en muchos lugares de América, los arque6logos
tienen que organizar y considerar su variacion, por lo que no es sorprendente la existencia de una larga
tradicion de métodos de descripcion, clasificacion y analisis de la cerdmica. El analisis de la cerdmica
arqueoldgica es determinada por la teoria arqueoldgica, el muestreo y las técnicas analiticas. Las
estrategias de muestreo y las técnicas analiticas tienen un efecto directo en el andlisis ceramico. El
muestreo esta determinado en parte por la estadistica, y las técnicas analiticas pueden tener relacion
con otras disciplinas como la quimica o la biologia (Neff 1993:23-24).

El andlisis ceramico sigue algin procedimiento taxonémico que esta disefiado para organizar al
material ceramico excavado y asi facilitar su comparacion con la ceramica excavada en otro lugar. Uno
de estos procedimientos es el sistema Tipo-Variedad, propuesto originalmente para la ceramica del
Sureste de los Estados Unidos, el cual fue usado después para clasificar la ceramica de Mesoamérica.
En este sistema se hace un esfuerzo taxonémico con base en jerarquias para clasificar la ceramica del
Nuevo Mundo (Neff 1993:24).

En el area Maya, a la ceramica recuperada en las excavaciones se le ha dado un trato
clasificatorio basado principalmente en dos sistemas: a) el sistema de Tipo-Variedad (y sus derivados o
parecidos), y b) el sistema Vajilla.

Los estudios detallados de la ceramica en el mundo Maya empezaron a finales de la década de
1920. Desde esa época, varios investigadores han continuado, con mayor énfasis, la descripcion,
categorizacion y presentacion de las clases de ceramica (Smith, Willey y Gifford 1960:330). El problema
de clasificar artefactos, en especial la cerdmica, ha sido de gran importancia para la arqueologia,
existiendo varios puntos de vista que han sido publicados y seguidos durante afios. En la arqueologia del
Nuevo Mundo, se tiende a analizar la ceramica en dos vias: una que enfatiza los modos y otra que pone
énfasis en los tipos. El modelo que enfatiza los tipos separa los atributos en ware (o vajilla), tipo y
variedad. Los atributos del ware son aquellos que estan asociados con la composicion de la pasta y el
tratamiento de la superficie. Los atributos del tipo en el area Maya estan relacionados con las técnicas de
decoracion, y en algunos casos con la forma de la vasija. La unidad béasica del andlisis es la variedad
ceramica, pudiendo ser relacionados a los tipos con los atributos de la técnica decorativa y el tratamiento
de superficie (Sabloff y Smith 1969:278-279).

El otro sistema enfatiza en los modos, el cual considera un atributo seleccionado o una
agrupacion de éstos, que presenta algun significado. Los modos ayudan a analizar disefios y estilos. Se
establece una tradicion modal, la cual tiene una distribucion cultural a través del tiempo, y un estilo
horizonte, lo cual establece una distribucién cultural en un espacio (Sabloff 1969:279).

El sistema Vajilla comparte los objetivos béasicos de toda metodologia ceramica en cuanto a que

se quiere determinar una cronologia para trazar cambios y relaciones entre las sociedades antiguas por
medio de una clasificacion de tipos. Este sistema trata de mantener coherencia en las cuatro variables:
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pasta, tratamiento de superficie, forma y decoracion. La vajilla de este sistema es parecida al concepto
de “grupo” del sistema Tipo-Variedad, en el sentido que ambas categorias se dividen en tipos y en que
éstos son conjuntos de atributos. Sin embargo, el sistema Vajilla intenta ejercer control sobre las cuatro
variables, y no sélo en cuanto a la decoracion y el tratamiento de superficie como lo hace el Tipo-
Variedad (Hatch 1997:104).

En el sistema Vajilla se busca definir los tiestos por acabado de superficie, para luego mantener
una uniformidad en la pasta. El siguiente paso es definir el inventario de formas para después hacer la
division de la decoracion, ya que ésta varia dependiendo de la forma (Hatch 1997:105).

LA PROPUESTA

Cuando se desea clasificar, se quiere agrupar lo que sea similar. No solo es algo fundamental en
todas las disciplinas, sino que recae en el entendimiento del mundo real por identificar, organizar y
nombrar todo tipo de cosas. El objetivo de la clasificacion es crear grupos cuyos miembros sean muy
similares, es decir, que los integrantes de un grupo sean homogéneos, mientras que los grupos entre si
sean disimilares. El principio de toda similitud no ocurre por pura casualidad. En el caso de la ceramica,
los grupos estan basados en rasgos comunes como el material, técnica y estilo, asi como el significado
gue les da culturalmente. Existen diferentes formas de agrupar, pues el proceso de clasificacion es de
alguna manera diferente cuando se crean grupos para un material que no se ha clasificado, en
comparacion a cuando se asigna a un individuo a alguna clase ya establecida. Las caracteristicas de las
entidades a clasificar (en este caso de la ceramica), o de identificar, se llaman atributos. Atributo es una
propiedad, variable o rasgo de la entidad (ceramica), donde se toma en cuenta el color, grosor,
inclusiones, dureza, forma, etc (Rice 1987:274-275).

Los analisis Tipo-Variedad y Vajilla tienen sus ventajas clasificatorias, al facilitar al investigador
formas de resumir la informacién que puede aportar la ceramica sobre un grupo cultural. Sin embargo,
cuando se desea profundizar ain mas en los datos obtenidos a través de ciertos métodos estadisticos
multi-variados més sofisticados, como el Analisis de Correspondencias Simple por ejemplo, no se logran
resultados satisfactorios en algunos casos. Esto se debe principalmente a la forma particular de
clasificacién de estos dos sistemas de andlisis ceramico. Dependiendo qué tipo de sistema clasificatorio
se utilice, los resultados pueden variar, de ahi que las conclusiones emitidas sobre el sitio puedan llegar
a ser en ciertas ocasiones algo dispares. El investigador que analizé y realizé la clasificacién del material
en el laboratorio puede tener un panorama claro de lo que realmente se encuentra en el sitio
arqueologico, pero el resto de los investigadores solo podran valerse de los resultados publicados y
esperar llegar igualmente a esos resultados con los datos que alli se encuentran. Un sistema de
clasificacion que en nuestra opinion permite llegar a conclusiones muy parecidas entre los arquedélogos y
gue se propone para realizar los estudios de la ceramica es el sistema modal.

El concepto de modo hace mencién a cualquier concepto estandarizado que gobierna el
comportamiento del artesano de la comunidad, transmitiéndose de generacién en generacion, y que
puede pasar de comunidad en comunidad a considerables distancias. Los modos van a estar reflejados
como atributos en los artefactos, los cuales estan dentro de los estandares de la comunidad y expresan
sus conceptos o revelan sus costumbres de manufacturacion y el uso de los artefactos. La clasificacion
analitica se enfoca en estos atributos y, a través de ellos, se quiere llegar a las pautas y conceptos
necesarios para leer estos modos de los artefactos. Los modos pueden ser conceptuales, en el sentido
que definen el material, forma y decoracion empleadas por el artesano. Los atributos indicativos de tipos
deben ser escogidos por su significado cultural. Sin embargo, si el arqueélogo sigue un orden
completamente légico, primero hara una clasificacion analitica para formar los modos y luego elaborara
la clasificacién taxondémica en término de esos modos, en vez de regresar a los atributos originales
(Rouse 1960:313-315).

Hay diferentes maneras de clasificar una coleccion ceramica para formar tipos. El mas

sistematico es dividir los especimenes entre dos 0 mas clases, con base en un arreglo de modos, como
por ejemplo, de materiales. Después se subdivide éste en otros arreglos como con formas, continuando
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asi el proceso hasta que todos los artefactos de la misma especie han sido separados en una misma
sub-clase (Rouse 1960:316).

Si se desea simplificar el andlisis ceramico y seguir haciendo el trabajo con base en la pasta,
forma, tratamiento de superficie y decoracion, con el objetivo de conseguir un patréon cultural entre el
espacio y tiempo, se ha de seguir el modelo de clasificacion analitica propuesto por Rouse (1960). En
dicho modelo se propone que el total de la muestra ceramica se divide:

1. Por la pasta (ya que esta es la materia prima de la cerdmica que se encuentra s6lo en una regién
y que se usa segun la funcién que va a tener la pieza ceramica).

2. Habiendo formados los grupos por pasta, se les divide por forma (cada forma tiene una funcién, y
segun esta funcion se va a decorar).

3. Los grupos hechos por forma se subdividen por el tratamiento de superficie.

4. Se subdivide por la decoracion (el tratamiento de superficie y decoracion son los elementos en
los que mas se refleja la identidad cultural del artesano y el lugar donde vive).

He dejado de ultimo estas variables ya que segun la funcién de la ceramica asi se va decorar la
pieza, dependiendo también de quién y dénde se usara. Estas variables pueden variar de un lugar de
otro, por lo que al empezar la division por pasta se tiene la region ya dividida; por lo tanto se sabe mas
rapido la funcién cultural de la ceramica por regién. Con la decoracién se puede seguir el sistema Tipo-
Variedad, tomando a la decoracién como tipo y a la variedad como las variantes que tenga la decoracién
(e.g., los cuencos achurados se pueden subdividir en dos variedades, una con achurado vertical y otra
en espiral).

A los grupos ceramicos se les aplican las siguientes reglas para formar grupos homogéneos y
también para hacer subdivisiones. Chavent y Bock (2000:294-295), denominan como Clasificacion
Automatica, o de grupos, a los métodos matematicos y estadisticos para subdividir el arreglo total de Q
en agrupamientos homogéneos en el cual son compilados tipicamente en una clasificacion C = (C4, C,,
....... ). Considerando al arreglo Q = {1, 2, 3, ..... , m} de m objetos, las clases o agrupamientos C;, C,,
....... , Cm de una clasificacion C = (Cy, C, ......., Cy) de Q pueden tener una estructura particular. La
estructura resultante de la clasificacion es por medio de:

1. Una Particion: una clasificacion C = (C4, C,, ....... , Cnh) es llamada una m —particién si sus clases
estan separadas en C; n Cjpara todos los indices i, j € {1, 2, 3, ....} donde i #

2. Una Jerarquia: una jerarquia H es una coleccién finita H = (A, B, C, ...) de subclases A, B, C, ....
c Qtal que:
a) Q € H, donde todos los Q pertenecen a H.
b) Todos los conjuntosn {1}, {2}, ....... ,{n}pertenecen a H.
C) La interseccion de cualesquiera dos clases A, B € H o es igual a 0 0 uno esta contenido

en otro: paratodo A, B € H, AN B € {<, A, B}.
Para Suger, Morales y Pinot (1981:54), una particion se define: siendo A un conjunto y P(A) un
conjunto de subconjuntos de A. Se dice que P(A) es un subconjunto de A, si y sélo si posee las
siguientes propiedades:

1. El conjunto vacio no pertenece a P(A); simbodlicamente: & ¢ P(A). No va a existir ningan grupo
sin elementos.
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2. Todos los elementos de P(A) son ajenos entre si. Simbdlicamente: Aj N Aj = &, para todo A; y A
€ P(A) yi#|. Todo grupo que tenga la particibn no va a tener elementos en conjuntos con otro
grupo.

3. La union de todos los elementos de P(A) es igual a A.

A los subconjuntos de las jerarquias se les aplican las reglas de las Clases de Equivalencia, las
cuales son definidas por Suger, Morales y Pinot (1981:55-56) como: sea K = 0 un conjunto cualquiera 'y &
una relacion de equivalencia definida en K. Sean x, y, z, ..... € K; sea X’ el subconjunto de elementos de
K que son equivalentes a x; y' el subconjunto de elemento de K que pertenecen a vy, etc. Por lo tanto K
gueda asi partida por X', y’, Z', ..... a los cuales se les llama Clases de Equivalencia.

CONCLUSIONES

Usando esta metodologia para clasificar la ceramica no existira confusion cuando se clasifique el
material, ya que linealmente sélo habrd una pasta con una forma, un tratamiento de superficie y una
decoracién. Esto impedira que surjan confusiones sobre donde colocar la ceramica que se esté
clasificando.

Se podra hacer mas facilmente un mapa ceramico del sitio 0 area que se esta estudiando, ya
gue sera posible saber con mayor exactitud donde se encuentra cualquiera de las cuatro variables que
se estudian en el sitio y a qué nivel se les encontr6. No s6lo se sabr4d donde se encontrd
geogréficamente, sino también su lugar a través del tiempo. Por lo tanto, se podra hacer comparaciones
ceramicas intra e inter sitio con mas precisién y con mayor facilidad. Se facilitara también el analisis
estadistico.
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