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ANIMALES DEL INFRAMUNDO MAYA:
RECONSTRUYENDO LOS RITUALES DE LAS ELITES A
TRAVES DE LOS RESTOS ANIMALES DE LA
CUEVA DE LOS QUETZALES, GUATEMALA

Kitty F. Emery

De igual manera que las manifestaciones fisicas de las creencias religiosas y sociales son
invisibles, los rituales asociados son también atractivos para los arquedlogos. Su naturaleza formal,
simbdlica y repetitiva hace probable que aparezca en los registros arqueoldgicos y que reflejen un
conjunto estandar de comportamientos en contraste con una diversidad de otros eventos que son Unicos
y no repetitivos (Flannery 1976:132; Rappaport 1999:24). Los rituales también son intrigantes para el
zoo-arqueodlogo, principalmente porque con frecuencia estan asociados a sacrificios animales, a
banquetes y a otros tipos de simbolismo animal. ¢Pero, como determinamos que una coleccion de fauna
realmente se deriva de una actividad ritual?

Las colecciones de animales de origen ritual se pueden definir de acuerdo al contexto
arqueologico y taxonémico - porque en las situaciones rituales tanto la escena como los actores son
notablemente inusuales (Rappaport 1999; Sponsel 2001:178). Pero en algunos casos, hasta los
contextos y taxonomias aparentemente rituales no pueden ser considerados como evidencia suficiente
para denominar las colecciones de fauna derivadas de rituales. En esos casos, antes de poder designar
una coleccibn como derivada de algun ‘“ritual’, se deben encontrar claras correlaciones zoo-
arqueolégicas de comportamiento ritual en los restos animales en si. Estas correlaciones deben estar
basadas en las definiciones culturales especificas de tipo y escala del ritual, puesto que el
comportamiento simbdlico y las correlaciones tienen gran variabilidad dentro de y entre culturas. Los
restos animales que resultan de un banquete y los de un ayuno, por ejemplo, serian muy diferentes.
Ademas, las censuras asociadas al ayuno serian considerablemente diferentes basandose en la
etnicidad, en las creencias religiosas y en la disponibilidad de los recursos.

A continuacion presentaremos un ejemplo de una coleccién de fauna en la cual el estatus ritual
dentro de la sociedad no puede ser definido facilmente ni por su contexto, ni por su taxonomia: el de la
Cueva de los Quetzales, localizada en Petén, Guatemala (Figura 1). Este sistema de cuevas corre por
debajo del sitio Las Pacayas, un centro politico de la élite ocupado durante los periodos de la primera
complejidad social del mundo Maya (300 AC - 500 DC). La Unica entrada a este sistema de cuevas fue
ubicada en el centro del complejo politico-religioso principal del sitio (Brady 1997; Brady y Rodas 1994,
1995). Otros sistemas de cuevas similares han sido identificados como focos rituales por varios autores
(Brady y Rodas 1994; Reeder et al. 1998; Thompson 1975). Brady ha sugerido que los restos de
artefactos recobrados debajo de esta apertura son el resultado de rituales asociados a las cuevas (Brady
1997; Brady y Rodas 1995). La coleccidon de artefactos es claramente ritual, incluyendo grandes
colecciones de instrumentos musicales (tambores de ceramica portatiles y ocarinas), al igual que otros
bienes ceremoniales (Brady y Rodas 1994; Helton 1997; Reeder et al. 1998).
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mencionados en el texto. La Cueva de los Quetzales yace debajo de la plaza ceremonial
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En el antiguo mundo Maya, las cuevas tenian un enorme valor mistico y religioso. Eran los
portales al inframundo y la conexion con los ancestros y los dioses que controlaban el tiempo, la vida, y
los caprichos de la naturaleza (Bassie-Sweet 1991; Stone 1995; Thompson 1970:267-276). Al mismo
tiempo, las cuevas tenian importancia politica, al ser el lugar legendario del origen de los humanos, el
lugar de nacimiento de los gobernantes Mayas divinos y el hogar final de los espiritus de estos
gobernantes (Bassie-Sweet 1991:77; Brady 1989:55-64; 1997; Christenson 2000:70-86; Pohl 1983:99;
Tedlock 1996:91-102). Las correlaciones entre los centros politicos y las entradas a las cuevas sugieren
gue la élite politica hizo un esfuerzo consciente de reclamar la propiedad de estas entradas al mundo
subterrdneo, y suponemos que lo hicieron con el propdsito de controlar el acceso a ellas (Brady
1997:604, 611).

En vista del papel que las cuevas jugaban en las antiguas creencias Mayas, parece razonable
proponer que los restos de fauna recolectados en la Cueva de los Quetzales deben representar las
ceremonias relacionadas a cuevas interpretadas por los residentes de la élite Maya del sitio Las
Pacayas. Sin embargo, en este caso, el contexto y la taxonomia se complican por el hecho de que las
especies simbdlicamente asociadas con los rituales de cuevas incluyen a aquellas que normalmente
habitan las cuevas, y a aquellas especies que son parte de las comidas favoritas Mayas. Como metéafora
del paso al inframundo, no hay mejor mensajero que el murciélago (un residente de las cuevas). El
venado es el simbolo de fertilidad y renacimiento, pero también era una comida favorita de la élite Maya.
Est4 claro, entonces, que para comprobar que la coleccién de la Cueva de los Quetzales se deriva de la
actividad ritual, las correlaciones zoo-arqueoldgicas tienen que ir mas alld de las caracteristicas
taxonémicas de la propia coleccion.

Ademas, porque hoy en dia, al igual que lo pudo haber ocurrido en el pasado, los rituales Mayas
en las cuevas oscilan entre las peticiones individuales para la fertilidad hasta los rituales reales
celebrados por la comunidad (Bassie-Sweet 1991:77-80; Heyden 1981; Thompson 1970:268; Vogt
1969:387), también las correlaciones zoo-arqueoldgicas relacionadas a las cuevas pueden variar
enormemente entre rituales. Asi que la estructura del ritual en las cuevas de los antiguos Mayas debe
ser definida antes de que se puedan vincular los patrones de comportamientos de animales a estos
rituales. La siguiente discusion explora el potencial del modelo estructural en el analisis de las
colecciones zoo-arqueoldgicas en las cuales esta en duda su identificacion como perteneciente a un
ritual.

LA COLECCION DE FAUNA

La Cueva de los Quetzales se extiende por debajo de uno de los dos complejos politico-
ceremoniales localizados centralmente en el sitio Las Pacayas (Figura 2). Durante la ocupacién del sitio,
la Unica entrada a la cueva era una entrada de tipo “chimenea” desde el complejo ceremonial principal.
Todas las otras entradas fueron bloqueadas intencionalmente cuando se construyd el sitio, aunque
recientemente se ha abierto una segunda entrada debido a saqueos (Brady 1997:608; Brady y Rodas
1994, 1995). Directamente debajo de esta entrada yace un “vertedero” conico de matriz de unos 3 m de
profundidad, conteniendo artefactos y “eco-factos” que fueron tirados desde arriba, presuntamente desde
la plaza ceremonial (Brady y Rodas 1994, 1995). El sitio Las Pacayas, ubicado a aproximadamente 12
km al este de la region de Petexbatun, fue construido sobre un cerro natural que luego fue transformado
en una plataforma para crear el centro politico del sitio (Brady 1997:608; Escobedo et al. 1994).

En 1990, la cueva y Las Pacayas fueron sondeadas por miembros del Proyecto Arqueoldgico
Atlas de Guatemala (Brady y Rodas 1994, 1995; Escobedo et al. 1994). Las matrices del depésito de la
cueva fueron cernidas con agua a través de un cernidor metalico de calibre de 4mm (Brady y
Schwegman 1994). Los excavadores consideraron que todo el material de este depdsito era parte de
una unidad Unica de procedencia sin estratificacion porque no se anotaron sub-divisiones culturales ni
naturales (Brady, comunicacion personal 2000). Las identificaciones presentadas aqui representan
aproximadamente una tercera parte de la coleccion de fauna total. Estas fueron iniciadas en 1999 y en el
2000 por Emery, y continuaron en 2001 por Emery y Stevens en SUNY Potsdam, siendo completadas
por Emery en el 2002. Todas las identificaciones estan basadas en comparaciones con los especimenes
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del Museo de Historia Natural de la Universidad de Florida. Todos los célculos se presentardn como
namero de especimenes identificados (NISP - por sus siglas en inglés), aunque los elementos han sido
reorganizados donde fue posible para crear una aproximacién del nimero minimo de elementos (MNE -
por sus siglas en inglés).
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CUEVA DE LOS QUETZALES

Figura 2 Mapas de perfil (a) y de plano (b) de la Cueva de los Quetzales y la arquitectura ceremonial
asociada del sitio Las Pacayas. Note la ubicacion de la apertura localizada centralmente entre
los dos monticulos principales del templo del sitio, y el vertedero cénico de matriz del cual se
recobré la coleccion de fauna
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Los restos del sitio vecino de Arroyo de Piedra (a aproximadamente 15 km de distancia), fueron
utilizados como muestras comparativas. La coleccién es similar en tamafio, corresponde a depdsitos de
élite que son cronoldégicamente contemporaneos, pero en este caso de orden residencial. Estos restos
fueron excavados por el proyecto Vanderbilt-Petexbatun por James Brady y Héctor Escobedo, y fueron
identificados por la autora, haciendo que los métodos analiticos de zoo-arqueologia y de excavacion
sean comparables (Emery 1997; Escobedo 1994, 1997). De nuevo, el NISP ha sido utilizado como
unidad cuantitativa.

Las condiciones tafonémicas requieren una mencion separada en este momento porque las
colecciones de la cueva presentan circunstancias especiales de preservacion e intrusion. Los depdsitos
de cuevas, protegidos por los elementos y en directa asociacién con la piedra caliza, estan, por lo
general, bien preservados en comparacion a otras colecciones tropicales. No hay evidencia de
movimiento de agua en la Cueva de los Quetzales durante, o después, de la ocupacion de Las Pacayas
(Brady y Rodas 1994). Todavia, los animales intrusivos deben ser considerados en una discusion de
agentes tafondmicos del depdésito de esta cueva. Dos factores presentan un argumento en contra de un
papel significativo de los animales intrusivos, como inclusiones en el deposito, o como agentes
tafonémicos. Primero, todas las otras entradas a la cueva habian sido bloqueadas por los antiguos
Mayas, dejando sélo esta entrada, la cual, en el centro de un animado nucleo administrativo hubiera sido
inaccesible a los animales salvajes. Segundo, los restos vienen de un Unico depdsito cénico, y hay que
reconocer que es poco probable que este fuera un lugar en el cual los animales intrusivos hubieran
muerto.

DEFINICION DE RITUAL

Un modelo estructural de los antiguos rituales Mayas realizados en las cuevas, debe comenzar
con un conjunto de definiciones. “Ritual” es, por lo general, descrito como un conjunto de
comportamientos formalizados a través de los cuales los elementos constructivos religiosos son
generados y reproducidos (Rappaport 1999:23, 27). En términos zoo-arqueoldgicos, estos
comportamientos incluyen a los animales en sus papeles simbélicos como mecanismos interpretativos o
de comunicacion (Douglas 1994). Los animales actian como metaforas (para condiciones de la
naturaleza, incluyendo estaciones; para condiciones sociales, como gobierno o edad; y para
circunstancias especiales como es la guerra), como “totem” (del espiritu, de los linajes, de los grupos
sociales o comunidades), como ofrendas (como sacrificios, o0 como alimentos, en banquetes de
redistribucion o competitivos, o0 como impuestos religiosos), y como medidas de comparacion cuantitativa
entre individuos y grupos (por ejemplo, lo sagrado o el poder). El interés actual en los banquetes como
una faceta de una actividad ceremonial motivada politicamente en sociedades jerarquicas, ha generado
una literatura robusta sobre tipos de rituales y sus correlaciones arqueoldgicas. La discusion general de
los tipos de rituales presentada aqui esta basada en una gran variedad de literatura comparativa (Dietler
1996; Drennan 1976; Flannery 1976; Goody 1982; Hayden 1995, 1996; Mennell 1996).

Como en la mayoria de las sociedades agricolas jerarquicas, los rituales Mayas pueden ser
separados por escalas publicas (ocurriendo en un nivel comunal o regional), o privadas (interpretados
por individuos o por familias; Goody 1982:99; Mennell 1996:32). Pueden también ser divididos con base
a pertenencia a un grupo en forma exclusiva (usado para santificar divisiones entre los grupos), o
inclusiva (promocionando una solidaridad a gran escala dentro de las comunidades, regiones, o redes de
comercio; Brumfiel y Earle 1987; Clark y Blake 1994; Dietler 1996:92-97; Hayden 1995:27). Los antiguos
rituales Mayas variaban también por tipo (Drennan 1976; Flannery 1976:332), celebrando una variedad
de ciclos de transicion, incluyendo los de la vida (nacimiento, madurez, muerte), tiempo (calendarico,
anual, o ciclos mas largos), y ciclos politicos (transferencias de poder de un gobernante al proximo,
ciclos de conflicto de guerra estilizada). Al combinarlos, se puede imaginar una continuidad de rituales
que incluian rituales privados, rituales publicos exclusivos vy rituales publicos inclusivos. Cada una de
estas categorias rituales estaba asociada con comportamientos formalizados especificos y con
correlaciones materiales, dependiendo de si el ritual elaborado era del ciclo de transicion de vida, tiempo
o politico.
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La literatura sobre los detalles especificos de los rituales de los antiguos Mayas incluye
analogias etnograficas, analisis iconograficos, y documentos etnohistoricos (Bunzel 1952; Redfield y
Rojas 1934; Tozzer 1941; Vogt 1993), al igual que varias discusiones sobre el ritual en general y los
banquetes en particular (LeCount 2001). Los rituales privados en el mundo Maya son - y seguramente lo
fueron en el pasado - celebrados en el ambito familiar o individual como forma de comunicacién con los
dioses, o con ancestros familiares (LeCount 2001; Vogt 1993:192). Estos enfatizaban los sacrificios
individuales y el uso de lo sagrado, y fueron, en gran parte, celebraciones de transiciones individuales y
de ciclos calendéaricos por temporada (Tozzer 1941). Los restos arqueoldgicos sugieren que los
contextos eran lugares privados U hogares, y que probablemente la basura era considerada parte de la
ceremonia (basado en Walker 1995). Las sefiales zoo-arqueoldgicas de los rituales privados debieron de
haber incluido el uso simbdlico de las especies sagradas o raras, sacrificios de animales individuales, y
el uso de parafernalia interpretativa o transformacional.

Los rituales publicos Mayas fueron utilizados para legitimizar la jerarquia social, santificar el
intercambio interregional, o para administrar los extremos en recursos a través de la redistribucién, o de
los impuestos religiosos (McAnany 1995:8; Tozzer 1941). Hoy en dia, estos rituales varian entre aquellos
gue incluyen desde grupos dentro de una comunidad a aquellos que incluyen la comunidad, o entidad
politica completa. Los rituales exclusivos publicos fueron probablemente celebrados entre familias
extendidas, grupos de clase, o grupos ocupacionales, enfatizando la solidaridad dentro del grupo y
exclusion de los extranjeros, asi que la comunicacion era entre los miembros del grupo. Los contextos de
estas celebraciones eran los lugares ceremoniales o comunales pocos comunes.

Estos rituales celebran ciclos de vida o ciclos de tiempo anuales (LeCount 2001; Tozzer
1941:163), pero como en muchas sociedades jerarquicas, también enfatizaban la competencia entre los
grupos en banquetes exhibicionistas o en demostraciones de riqueza material (Dietler 1996; Hayden
1995). Al ser rituales exclusivos, de seguro enfatizaban lo raro y lo inaccesible. Las sefales zoo-
arqueologicas a este nivel podrian incluir el uso del linaje o de especies de “tétem” grupales, el uso de
bienes exdticos o de alto estatus en exhibiciones competitivas, una demostracion de control de animales
dominados a través del sacrificio de ciertos individuos especiales, un baile o actuacion a pequefia escala,
y un énfasis en los bienes de gran calidad, exdticos y caros.

Los antiguos rituales publicos inclusivos estaban basados en la comunidad y la unidad politica y
probablemente celebraban ciclos calendaricos anuales de finales de periodos, o ciclos politicos que
enfatizaban la solidaridad de la comunidad o la de la unidad politica, y legitimizaban el orden social y la
jerarquia (LeCount 2001). La evidencia etnogréfica y la literatura etnohistérica sugieren que este nivel de
ritual estaba asociado a banquetes a gran escala como redistribucion del ndcleo de la élite, con los
impuestos religiosos regresando al nicleo como ofrendas, con sacrificios enfatizando la cantidad y no la
calidad de los bienes, y con presentaciones teatrales que involucraron disfraces y musica elaborados
(Farriss 1984; Tozzer 1941; Vogt 1993). Es poco probable que el depdsito ritual de la basura haya
ocurrido en estos rituales porque la mayor parte de ésta probablemente no era directamente ceremonial.

En cada nivel, entonces, el uso simbdlico de los animales refleja los tipos de rituales. Los
contextos, las representaciones totémicas, el tipo de ofrendas, y las medidas, reflejan directamente el
nivel de ritual desde el individuo-privado al mas amplio ritual publico.

Las metéforas y las ofrendas podrian reflejar la escala ritual, o el ciclo que se celebraba. El
préximo paso en el andlisis de estos restos es el reconocimiento y la definicién de las correlaciones zoo-
arqueologicas de estos tipos de rituales definidos estructuralmente entre los restos de fauna de la Cueva
de los Quetzales.
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EN BUSCA DE LAS SENALES DE CEREMONIAS DENTRO DE LA COLECCION

El siguiente analisis define los patrones de taxonomia, distribucién y caracteristicas de poblacién
encontrados en la coleccién de fauna de la Cueva de los Quetzales. Sin embargo, es solo a través de la
comparacion de estos patrones con aquellos encontrados en la coleccion no-ritual del sitio de Arroyo de
Piedra, que se puede distinguir un patron especial. Los datos presentados aqui son de un analisis
comparativo y, como siempre, son presentados en frecuencias relativas, para evitar las predisposiciones
en el tamafio de las muestras en las comparaciones.

TAXONOMIA: ANIMALES SAGRADOS

Varias de las especies mas comunes en la Cueva de los Quetzales, son sagradas y ritualmente
importantes en Arroyo de Piedra (Tabla 1). Los felinos son deidades del inframundo asociadas con el
ritual dinastico (Peterson 1980; Roys 1965; Saunders 1994), y especificamente con las cuevas (Stone
1995:23, 43; Tedlock 1986:128); los cocodrilos representan la tierra en si (Pohl 1983:65, 80; Puleston
1977); los murciélagos son los mensajeros de los dioses (Benson 1988), y es de la boca de la serpiente
de donde los ancestros renacen (Aguilera 1985; Peterson 1980; Bricker 1990). Otras especies tienen
papeles en ciertos rituales relacionados con las cuevas. El tacuazin era el portador del afio y la iguana
era un sacrificio requerido en los rituales de renovacion del nuevo afio (Pohl 1983:79, 103; Tozzer
1941:137-141), mientras que los peces y los venados eran ofrendas demandadas por los dioses durante
la transferencia de gobierno y en los finales de periodos (Pohl 1981; 1983:63, 74; Tozzer 1941:134, 155-
156). Los venados estaban particularmente asociados con las ceremonias de fertilidad y renovacion de
vida llevadas a cabo en las cuevas (Pohl 1981, 1983), y que pudieron haber sido sacrificados alli,
aunque la mayoria de los restos de venado encontrados en cuevas parecen Ser craneos, cuernos y
dientes (Pohl 1983:89; Pohl y Pohl 1983). El perro también era importante en la renovacion del nuevo
afio y durante periodos de transicién politica (Danien 1997; White et al. 2001:92), pero era a menudo
enterrado con la realeza como guia durante su peligroso viaje después de la muerte (Pohl 1983:70;
Tozzer y Allen 1910:360).

Debemos recordar, sin embargo, que algunas de estas especies son residentes naturales de las
cuevas (los murciélagos, por ejemplo), o se encuentran cerca, o dentro, de las entradas (serpientes y
jaguares), o asociadas a las rocas cercanas (iguanas, etc). Otras especies son alimentos predilectos
(venado y perro), y algunas simplemente se conservan mejor en este medio ambiente que en los sitios
de la superficie (el pescado, por ejemplo). De acuerdo a estas complicaciones, seria ingenuo considerar
los animales de la Cueva de los Quetzales en términos de metéforas rituales generalizadas. Es mas
importante buscar patrones que nos indiquen que estas especies si reflejan actividades rituales
especificas. Las consideraremos aqui en términos de tres categorias relevantes:

1. Especies sagradas, aquellas que solo son utilizadas en situaciones rituales (en la Cueva de los
Quetzales estas incluyen los jaguares; el sapo marino, cuyo veneno fue utilizado en
alucindgenos; y las rayas, cuyas espinas fueron utilizadas en sacrificios de desangramiento).

2. Las exoticas, aquellas que apuntan, por su uso, a rituales exclusivos que definian el poder de la
élite (aqui son principalmente especies marinas).

3. Artefactos que representan parafernalia ritual, incluyendo adornos, instrumentos musicales, y
otros (Figura 3).

Las colecciones de la Cueva de los Quetzales y la de Arroyo de Piedra son equivalentes en el
uso de especies exoticas (una prerrogativa de la élite), y en el uso de los adornos de los artefactos, pero
el uso de las especies principalmente sagradas es claramente mayor en la Cueva de los Quetzales. Esta
es una buena indicaciéon de los rituales llevados a cabo a niveles exclusivos privados y publicos. Sin
embargo, esta interpretacion continda apoyandose en cuestiones taxondémicas complicadas. Aqui
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nuestras especies “sagradas” incluyen los murciélagos, los sapos marinos y otras especies
potencialmente intrusivas, asi que estas no pueden ser nuestra Unica evidencia.

Cueva de los Quetzales Arroyo de Piedra

Categorias Taxonomicas NISP NISP del Grupo| % NISP | %NISP del Grupo
Freshwater Molluscs _ - 29 2.58 0.31
Jute (Pachychﬂus spp.) _ 1

Apple Snail (Pomacea ﬂageﬂata) 9

'River Clam (Psoronaias spp.) _ 16

Winged River Clam (Nephronaias spp. ) 3

Marine Molluscs _ _ — 6 0.53 0.61
Dlwe Snail (Oliva spp.) _ 1 . 5

‘Marine Bivalve (Pelecypoda, manne) 1

‘Stingrays (Dasyatidae) o 1 1 0.09 0.00
Bony Fishes (Osteichthyes) - 196 211 18.77 0.31
Freshwater Gars (Lepisosteiformes) 5

Freshwater Catfishes (Ictaluridae) _ 10

Marine Toad (Bufo marinus) 12 12 1.07 0.00
‘Reptiles _

-Crocodiles (Crocedylus spp.) L _ 3 3 0.27 0.00
Turtles (Testudines) 153 173 15.39 12.27
‘Giant Musk Turtle (Staurotypus triporcatus) _ 2

Mud and Musk Turtles (Kinosternon spp.) 2

Slider (Trachemys scripta ) 8

:Central American River Turtle (Dennatemys mawii ) _ 8

Lizards (Lacerlllla] 24 33 2.94 0.31
Iguanas (Iguanidae) _ 9

‘Snakes (Serpentes) | 83 63 5.60 0.00
‘Birds (Aves) 9 12 1.07 0.15
‘Galliform Birds (Galliformes) 3

Bats (Chiroptera) ) 13 13 1.16 0.00
Armadillo (Dasypus novemcinctus) 178 16 1.42 0.00
‘Opossums (Didelphidae) B ' 33 33 2.94 0.15
!Carnivores, small - 6 0.53 0.00
‘Procyonids (Procyonidae) _ 3

Weasels (Mustelidae) - _ 1

Coatis (Nasua narica) 2 .
‘Grey Fox (Urcyon cineoargenteus) 5 _ 5 0.44 0.00
Domestic Dog (Canis familiaris ) 67 71 6.32 0.77
Wild Cats (Felidae) _ 17 21 1.87 0.61
'Indetermmate Dogs/Cats (Canidae/Felidae) 8

Deers and Peccaries (Artiodactyla) 8

'Taplr (Tapirus bairdii) _ _ _ 0 0 0.31
Peccaries (Tayassuidae) 10 12 1.07 2.76
‘Brocket Deer (Mazama americana) 24 26 2.31 2.61
White-tailed Deer (Odocoileus virginianus ) o 107 114 10.14 13.19
_Agoutls and Pacas (Dasyproctidae) - 72 6.41 123
‘Paca (Agouti paca) _ 47

Agouti (Dasyprocta punctata) ' | 25
‘Rodentia, small 12 12 1.07 0.31
'Rabbits (Sylvilagus spp.) o 8 6 0.53 0.15
'Other Mammals 170

TOTAL NISP _ _ 1283 1124 - 652

Tabla 1 Lista de toda la taxa (o taxdn) recobrada en la coleccion de fauna de la Cueva de los Quetzales.
Se presenta la taxa por su nombre comun, pero estan organizadas segin la taxonomia
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DISTRIBUCION DE ANIMALES RITUALES o7
%NISP
5,34
4,6
0,61 0,53 0,61
[ |
MODIFICADOS COMO ARTEFACTOS ANIMALES EXOTICOS ANIMALES SAGRADOS
M CUEVA DE LOS QUETZALES [ ARROYO DE PIEDRA

Figura 3 Frecuencias relativas de taxa (o taxén) sagrada, exética y restos modificados a artefactos. Las
frecuencias relativas al NISP estan representadas graficamente como por ciento de la
coleccion de fauna total de cada sitio

TAXONOMIA: ANIMALES “DOMINADOS”

Un andlisis de ciertas especies “dominadas” ofrece datos que son consistentes con la conclusién
del uso especificamente ritual de la taxa (o taxén, empleado aqui como cada uno de los grupos de seres
vivientes ordenados segun su jerarquia propia), en la Cueva de los Quetzales. Aqui usamos la palabra
dominado como “husbandry” en inglés - es de decir, poblaciones de animales (silvestres y
domesticados), algunas o todas de las cuales fueron capturadas y cuidadas para usos especiales. Las
especies rituales dominadas incluyen aquellas que, aunque no siempre domesticadas, fueron criadas o
mantenidas, tal vez en corrales, en anticipacién de su uso ritual. En el antiguo mundo Maya solo el perro
fue el Gnico animal domesticado durante el periodo de ocupacion de la Cueva de los Quetzales
(Schwartz 1997). Sin embargo, la literatura etnografica y etnohistérica sugieren que, ademas del perro
doméstico, otras especies, incluyendo el venado, el pavo silvestre y el pecari, fueron capturados y
encerrados en corrales para engordarlos antes de un evento ritual durante el periodo Postclasico (Carr
1996; Pohl 1983; Pohl y Feldman 1982; White et al. 2001). En las comunidades del siglo XVI, ciertos
venados y perros fueron criados por la élite sacerdotal como un recurso estable especificamente para los
banquetes y para su uso ritual (Pohl 1985; Tozzer 1941; White et al. 2001:92). Pohl y Feldman (1982)
documentaron que las mujeres criaban, cuidaban y hasta amamantan los animales jovenes en las
comunidades modernas, una practica también documentada en la literatura etnohistorica (Tozzer 1941;
Tozzer y Allen 1910). El arte del periodo Clasico Maya con frecuencia representa a mujeres cargando o
alimentando a perros, venados atados con una cuerda, y hasta siendo montados (Danien 1997,
Pendergast 1974; Tozzer y Allen 1910; White et al. 2001). Los restos de perros recobrados de lugares de
ritual y analizados por White (2001), suministran evidencia quimica de que estos individuos habian sido
alimentados especialmente aparte de los demas perros de las comunidades. Estudios quimicos similares
hechos a los restos de venado sugieren que algunos individuos de esta especie también fueron
alimentados intencionalmente (White et al. 1993, 2001, s.f.). Es posible que la administracion de ciertas
especies para su uso en rituales tenga antecedentes muy antiguos.
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De hecho, Arroyo de Piedra y la Cueva de los Quetzales tienen aproximadamente la misma
proporcién de venado y pecari en sus colecciones, sugiriendo que su uso era una prerrogativa de la élite,
la cual no estaba limitada a la actividad ritual (Figura 4). Sin embargo, la coleccién de la Cueva de los
Quetzales tiene considerablemente mas perros (el Unico verdadero animal domesticado del periodo
temprano del mundo Maya Clasico) y pavos (una especie doméstica introducida desde México
posteriormente y una ofrenda de sacrificio importante durante los periodos Postclasicos e Historicos). Sin
embargo, estas observaciones por si solas nos ofrecen suficiente evidencia de dominacion ritual de los
perros, y no ofrecen ninguna evidencia de dominacion ritual de la poblacion de venado. Al mismo tiempo,
es interesante notar que hay altas frecuencias de animales domesticados en la coleccién de la cueva.

FRECUENCIA DE ANIMALES
"DOMINADOS/DOMESTICADOS" “NSD
21.26 .
18.10
14.88
12.37
6.67
TOTAL ‘ VENADOS ' PECARI ' PERROS ' PAVOS
O ARROYO DE PIEDRA EICUEVA DE LOS QUETZALES

Figura 4 Frecuencia relativa de la taxa (o taxén) “dominada”, incluyendo perros domésticos, venado,
pecari y aves galliformes

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

En vista de la gran frecuencia de huesos de perro y venado en la coleccion de la Cueva de los
Quetzales, es util mirar mas alla de la simple taxonomia y ver las caracteristicas especificas de las varias
poblaciones animales - en particular la de distribucién de edades. La edad se usa frecuentemente como
sefial de dominacién de una poblacién animal, ya sea en poblaciones de caza o domesticadas. Es
importante reconocer los grupos de edades diferentes especificos seleccionados para la matanza dentro
de las poblaciones que estan representadas de otras maneras en las colecciones zoo-arqueolégicas
organizadas por distribuciones naturales o de caza. La mayoria de los individuos en las colecciones de
fauna Mayas son adultos y muy pocos individuos jévenes se encuentran en los desperdicios alimenticios.
Sin embargo, los individuos jévenes son comunes en depoésitos rituales Maya (Carr 1996; Pohl 1981,
1983:62; Wing y Scudder 1991), y son también mas frecuentes en los depdsitos de la élite, sugiriendo un
control mediado por el estatus sobre la matanza selectiva de individuos jévenes en las poblaciones
silvestres y domeésticas.

El analisis de edad presentado aqui es preliminar y clasifica los animales s6lo como maduro e
inmaduro, basandose en fusiones de epifisis y erupcion de dientes. La edad de la poblacion total de la
Cueva de los Quetzales es bastante similar a la edad de los animales de Arroyo de Piedra, pero, de
hecho, la proporcién de individuos maduros entre las especies “dominadas” y sagradas es mucho mayor
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en el registro de la cueva (Figura 5). En particular, la ausencia completa de perros y gatos inmaduros en
Arroyo de Piedra y la alta proporcion de artiodactilos inmaduros en la Cueva de los Quetzales, son dos
diferencias notables.

DISTRIBUCION DE MAMIFEROS INMADUROS

%NISP

23.53 23.88

14.00

Mamiferos Totales Venados Gatos Perros
B Cueva de los Quetzales O Arroyo de Piedra

Figura 5 Distribuciones relativas de individuos inmaduros y maduros, segun su representacion por fusion
de epifisis elemental y por erupcion de dientes. Se presenta aqui la frecuencia de elementos
inmaduros como por ciento de los mamiferos totales de edad de cada sitio

Los resultados apuntan al uso de individuos especificos de las poblaciones dominadas. El
énfasis en las especies inmaduras puede ser una metafora simbdlica del renacimiento y la renovacion, y
los animales inmaduros a menudo juegan un papel en los rituales para marcar el final de un periodo
(Pohl 1981, 1983). Sin embargo, es importante sefialar que el énfasis solo estd sobre los individuos
inmaduros de las especies que potencialmente fueron dominadas. Esto sugiere que el patrdn representa
rituales publicos exclusivos porque solo las élites con acceso preferencial a estos animales serian las
gue probablemente las presentarian como sacrificios de calidad, o como alimento de banquete en una
arena exclusiva, en vez de en un festival de redistribucion inclusivo.

DISTRIBUCION DE ELEMENTOS: PARTES DEL CUERPO

La distribucién de elementos puede ofrecer pruebas adicionales al modelo ritual. Los rituales
Mayas modernos con frecuencia incluyen el uso ceremonial del craneo y de su deposicién ritual (Pohl
1981, 1983). Al mismo tiempo, los depésitos de la élite en algunos sitios tienen una mayor frecuencia de
elementos portadores de carne (Pohl 1994), sugiriendo acceso preferencial a estas porciones.
Desdichadamente, no hay evidencia patente de craneos decapitados o una indicacion clara de sacrificio
o de actividad ritual en los restos de la Cueva de los Quetzales, asi que de nuevo son los patrones mas
sutiles los que deben suministrar las pistas al comportamiento ritual. En conjunto, el grupo de mamiferos
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de tamafo intermedio (dominados por perros y gatos), y los mamiferos grandes (principalmente
artiodactilos), estan representados por una proporcién mucho mas grande de elementos craneales y de
eje en la Cueva de los Quetzales que en Arroyo de Piedra (Figuras 6 y 7). Para comprobar la posibilidad
de que esto refleja un mayor nivel de totalidad esquelética, el “indice de totalidad” de Stiner (1994) puede
ser utilizado para calcular la proporcion entre los elementos de extremidades a los elementos no-
extremidades: la totalidad es, efectivamente, mas alta entre los mamiferos intermedios y grandes en la
Cueva de los Quetzales. La comparacion separada de restos de perro y venado en la Cueva de los
Quetzales indica que esta tendencia es valedera para estas taxa (o taxdn) especificas también y en
estos casos pueden ser utilizadas como sefales de deposicion de sacrificio o de enterramiento (Reitz y
Wing 1999:114).

ELEMENTOS DE DISTRIBUCION: LADOS

Otro elemento de los patrones de distribucién que ha sido sugerido para el reino Maya y en
particular para las cuevas es el énfasis simbolico de la “izquierda” como representante del inframundo, la
direccion del sol poniente y de lo sagrado (Gossen 1974). Mary Pohl (1983:89-90; Pohl 1985; Pohl y Pohl
1983), ha encontrado una proporcion estadisticamente mayor de elementos del lado izquierdo de aves y
de venados en algunos otros depdésitos rituales, sugiriendo un uso diferencial del lado del cuerpo en los
contextos ceremoniales.

En la Cueva de los Quetzales y en Arroyo de Piedra, la mayoria de los mamiferos (incluyendo
los perros), estan representados por una proporcion igual de elementos de los lados izquierdos y
derechos (Figura 8). Sin embargo, dentro de la coleccién de la Cueva de los Quetzales los artiodactilos y
particularmente los restos de venado, son claramente con mas frecuencia elementos del lado izquierdo y
no del lado derecho. Es interesante notar que la mayoria de los elementos de aves galliformes de la
Cueva de los Quetzales (incluyendo los pavos, codornices, faisanes, etc), también son del lado izquierdo
(aunque en realidad son muy pocos). La literatura etnohistorica documenta el hecho de que durante
ciertas ceremonias los sacerdotes recibian un corte de venado (Landa 1978:62-63; Taube 1988:244), y
tal vez haya sido del lado izquierdo. O posiblemente el lado izquierdo, infundido de ritualidad, fuese
habitualmente sacrificado a los dioses. Este uso metaférico de las partes del cadaver animal como
sacrificios, o0 como ofrendas, probablemente representa los rituales exclusivos privados o publicos, y no
festividades o banquetes a gran escala, durante los cuales se utilizarian animales completos.

DISCUSION

Mientras muchas de las colecciones rituales de fauna pueden ser definidas como tales
basandose en los contextos ceremoniales en los cuales fueron encontradas y por la taxa (o taxén)
sagrada que contienen, este no es el caso para los restos animales encontrados en las cuevas del
mundo Maya. A primera impresion, la Cueva de los Quetzales parece ser de un contexto ceremonial (al
estar debajo del principal complejo ritual de un sitio Maya), y que los restos recobrados de dentro de la
cueva contienen especies con un significado definitivamente sagrado para los Mayas antiguos. Sin
embargo, las mismas especies que representan simbolicamente las cuevas, también con frecuencia son
residentes naturales dentro de ellas. Al mismo tiempo, es posible que los restos encontrados dentro de la
cueva no estén asociados directamente con el ritual de cuevas, sino que estén derivados de rituales no
relacionados en la superficie o de banquetes de los residentes del centro élite de Las Pacayas. Como la
basura ceremonial con frecuencia se depositaba en un lugar santificado, es posible que el material fuera
desperdicio de rituales en la superficie o de un banquete secular de la élite. Es importante, por ende,
demostrar que los restos recobrados en la Cueva de los Quetzales se derivan de actividades rituales, y
gue estos rituales estan asociados a la cueva en si.
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DISTRIBUCION POR MAMIFEROS INTERMEDIOS
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DISTRIBUCION POR MAMIFEROS GRANDES
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Figura 6 Distribuciéon de elementos por parte del cuerpo de los animales de tamafio intermedio (a) y
grande (b).

215



TOTALIDAD ESQUELETICO
5963 %MISP
4223
33.80
260
Perros/Venados de Quetzales Mamiferos Grandes Mamiferos Intermedios
M Cueva de los Quetzales O Arroyo de Piedra

Figura 7 Totalidad de esqueletos medida como proporcion de los elementos de las extremidades a los
elementos que no son extremidades

FRECUENCIA DE ELEMENTOS IZQUIERDOS
70,00
wNsp 5%
50,63 50,00 52,29
45,65
40,00
VENADOS ' PERROS OTROS MAMIFEROS PAVOS
M CUEVA DE LOS QUETZALES [CJARROYO DE PIEDRA

Figura 8 Proporcién de elementos del lado izquierdo de taxa (o taxén) seleccionada (note el punto de
partida de 50% para estas distribuciones de frecuencia)
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La correlacion entre las sefiales arqueoldgicas y los comportamientos rituales relacionados a las
cuevas proveen evidencia excelente de que este es, de hecho, un depésito ritual. La comparacién entre
los restos de la Cueva de los Quetzales con los de otra coleccion elitista del mismo periodo en el sitio de
Arroyo de Piedra, muestra que los depdsitos de la élite seculares no contienen los mismos tipos de
animales, ni tampoco contienen las mismas distribuciones de especies dominadas, edades o partes del
cuerpo. Las diferencias observadas entre las colecciones de los dos centros varian especificamente en
patrones que estan directamente asociados a rituales de cuevas. El énfasis en especies consideradas
simbdlicas del inframundo, asi como en el venado y el perro, en los individuos jévenes y en los
elementos del lado izquierdo, son todos claves de los rituales de cuevas.

No obstante, esta claro que una simple designacion de “ritual” o hasta de “ritual de cueva” no es
suficiente para entender las correlaciones zoo-arqueoldgicas de comportamiento ritual o para describir
apropiadamente cualquiera de los papeles “Eric” simbdlicos o las interpretaciones funcionales o
estructurales “Eric”. Los resultados de este intento de correlacionar diferentes escalas y tipos de rituales
Mayas de cuevas con las distribuciones zoo-arqueolégicas que identifican a estos en el registro
arqueolégico son interesantes, a pesar del caracter preliminar de este analisis. En muchas formas, la
coleccion de la Cueva de los Quetzales se parece a otros depdsitos elitistas del periodo Clasico
Temprano. Las grandes cantidades de materiales exoéticos y de especies dominadas, incluyendo los
venados, perros y aves galliformes, sugieren que - en ambas situaciones - la élite utilizé estas sefales
como expresion de estatus, poder y riqueza. Estas sefiales pudieron haber sido utilizadas de manera
competitiva como metaforas simbdlicas, al igual que como medidas cuantitativas.

Sin embargo, en muchas maneras, la coleccién de la Cueva de los Quetzales es diferente de la
de los restos seculares de Arroyo de Piedra. La fauna de la Cueva de los Quetzales contiene con mas
frecuencia animales sagrados con vinculos metaféricos al inframundo, a la realeza y a los ritos de
muerte, renovacion y fertilidad. El perro, un vinculo simbolico al inframundo y el Unico animal
domesticado en ese momento, es considerablemente mas frecuente en la Cueva de los Quetzales. Mas
importante, en la Cueva de los Quetzales esta especie dominada - al igual que el venado y los felinos -
esta mas representada por individuos jovenes y por proporciones mas altas de totalidad de los
esqueletos. En combinacioén, esto sugiere el deposito de sacrificio o de ritual de especies dominadas,
como son cadaveres de cuerpo completo o, como en el caso del venado, de partes del cuerpo. Es
intrigante notar que las partes del cuerpo del venado enfatizan el lado izquierdo del cadaver, sugiriendo
gue cuando se ofrecen partes del cuerpo a los dioses del inframundo, éstas son del lado izquierdo del
cuerpo, el lado asociado con el inframundo y el corazén.

Aunque los resultados presentados aqui son muy preliminares para confirmar esta propuesta, es
posible también sugerir que los restos zoo-arqueolégicos de la Cueva de los Quetzales indican rituales
publicos exclusivos que se centran en los ritos elitistas competitivos de renovacion (de ciclos anuales y
politicos), e incluyen el sacrificio de perros, gatos y venado jovenes, y de ofrendas de partes del cuerpo
del venado. El hecho de que las porciones del cuerpo no sobre-enfatizan las partes mas carnosas,
sugiere que el significado ritual del lado izquierdo es mas importante en estas ofrendas que la calidad del
alimento que representaba.

Esta conclusién tiene implicaciones mas amplias en el control del centro simbélico del universo
Maya por la élite. El control de la entrada a esta cueva - y de otras cuevas o portales al inframundo -
también pudo ser usado para santificar la exclusividad del acceso elitista a estos portales.

A pesar de las conclusiones que se alcancen a partir de este analisis, puede ser util enfatizar el
hecho de que, en ciertas situaciones, debemos preguntar como se definen las colecciones rituales en el
sentido zoo-arqueoldgico antes de utilizar los presuntos depésitos ceremoniales como descriptores de
las actividades ceremoniales que involucran animales. La zoo-arqueologia puede relacionar los restos de
fauna con escalas y tipos especificos de rituales, y por lo tanto, con el significado cultural detras de este
comportamiento ritual.
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