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ABSTRACT
THE PRECLASSIC PERIOD IN THE NORTHWESTERN PETEN:
RECENT DATA AND INTERPRETATIVE MODELS

Investigation at the archaeological site of El Achiotal was begun as part of research undertaken by the La Corona
Regional Archaeological Project. Preliminary dating indicates a primary occupation during the Late Preclassic period.
Investigation has also included the documentation of looting, test pits, and the creation of a site map. In addition,
regional reconnaissance was initiated this past season, in particular to prove the existence of routes that connected
the Central Peten with other regions of the Maya area during this period. Finally, we propose models to explain the
political geography of the Late Preclassic period, not only for the region under study, but for the Central Lowlands as
a whole.

INTRODUCCION

Los términos Preclasico, Clasico y Postclasico estan fundamentados en un sistema de
progreso evolutivo que domind la literatura antropolégica durante el Siglo XX (Hansen 1998; Smith 1973;
Coe y Coe 1956). A pesar de que dichos términos persisten en la Arqueologia Maya, un siglo de
investigaciones en la regién ha revelado que el periodo Preclasico no fue un precursor o un estadio
previo al desarrollo de la complejidad evidenciada durante el periodo Clasico. Contrariamente, el periodo
Preclasico se caracteriza por la presencia de ciudades, Estados y burocracias emergentes, desigualdad
social, una economia creciente basada en el intercambio y una ideologia politica fundamentada en la
religion. Por ejemplo, investigaciones pioneras en los sitios de Uaxactun, Tikal y Altar de Sacrificios (Coe
1982, 1990; Ricketson et al. 1937; Smith 1950; Willey 1973) hallaron evidencia arquitecténica y ceramica
que sugieren que para el periodo Preclasico, los Mayas de las Tierras Bajas ya contaban con una
organizacion social y politica compleja comparable a la existente durante el Clasico.

A estos trabajos se suman investigaciones mas recientes en los sitios de El Mirador, Nakbe,

Wakna, San Bartolo, Holmul y Cival, entre otros, las cuales han revelado la complejidad del Preclasico

evidenciado en programas artisticos en murales, mascarones y estelas, asi como grupos arquitecténicos
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con funciones rituales y politicas. Son una indicacién clara que se debe de poner mas atencién al
Preclasico para asi poder acercarse mas al conocimiento sobre la dinamica social y politica de los
primeros Estados Mayas. Ademas, dichos trabajos han puesto en evidencia la existencia de una red de
sitios mas compleja y dispersa durante el Preclasico Tardio de lo que se conocia con anterioridad.

Sin duda EI Mirador, junto con Nakbe y Wakna, parecen haber consolidado el primer Estado en
su regién inmediata en los Siglos IV y VI antes de nuestra era, cuando el sitio de La Venta en la Costa
del Golfo estaba decayendo. Existia ya en esta época una red de intercambio de recursos
interregionales, es decir, tanto dentro y fuera del area Maya, la cual también fomento la dispersion de
ideologia. La complejidad politica e ideoldgica antes conocida solamente en Nakbe y El Mirador, ya se
ha identificado en algunos sitios contemporaneos a estos a través de las Tierras Bajas Mayas.

No obstante, durante afios se ha manejado un concepto de patrén al cual deben adjudicarse
los sitios Preclasicos de las Tierras Bajas Mayas del sur como por ejemplo, la homogenizacién en estilos
ceramicos, arquitecténicos y artisticos, orientacion general del asentamiento y caracteristicas de
conjuntos arquitectéonicos como el Grupo E. En cierta forma, esta idea resulta de la suposicion
generalizada de que diferencias en monumentalidad arquitecténica necesariamente reflejan una
diferenciacion jerarquica. A la vez, se postula aqui que ésta es una problemética que surge debido a las
similitudes adscritas bajo el uso del concepto de la esfera Chicanel.

Tebricamente, esta concepcion indica que se atiene al modelo de invencién local en un sitio o
regién particular de la cual parte y es impuesta sobre otros, sin permitir que la innovacién sea el
resultado de una interaccion local y regional en diversos sitios. Esta problematica también implica que
durante el Preclasico debié existir un sistema socio-politico integrado. Pero, ¢ Qué sucede con los sitios
gue presentan anomalias a este patron? El Achiotal, localizado a 20 km al este de La Corona (Figura 1),
es un ejemplo de esta problematica en tres aspectos principales que se pretenden resaltar: 1) la
orientacion del sitio es norte-sur y no este-oeste; 2) en cuanto al arte, presenta una distincion entre
elementos iconograficos y estilo iconografico, conteniendo caracteristicas de elementos Mayas y
Olmecas; y 3) a pesar de compartir la tradicion alfarera Chicanel, difiere en cuanto a otras caracteristicas
asociadas con dicha esfera sugiriendo una posible continuidad Mamom.

A pesar de que los conocimientos sobre el periodo Preclasico se han incrementado
sustancialmente a lo largo de las Gltimas dos décadas, aln se conoce muy poco acerca de los sitios de
esta época en el area del noroccidente de Petén. Posiblemente como resultado de haber sido
considerada como una region inhéspita debido a la presencia de bajos que se extienden desde el area
limitrofe al este del Parte Nacional Laguna del Tigre hasta los estados mexicanos de Campeche y
Tabasco. Sin embargo, trabajos recientes en el enclave sureste del Parque Nacional Laguna del Tigre y
en la region del limite este del Parque, han revelado que dicha regién es rica en recursos naturales, la
mayoria consistiendo de bajos, lagunas, rios y sibales, ademéas de numerosos sitios arqueolégicos, cuya
distribucion en el area debi6 ser estratégica para el aprovechamiento de los recursos acuaticos en
relacion a los rios Candelaria y San Pedro Métrtir, los cuales habrian asegurado una comunicacion con la
regién oeste hasta la Costa del Golfo.

Las excavaciones en el sitio El Pera-Waka’ han revelado la existencia de un componente
Preclasico representado por arquitectura en piedra y por la presencia de materiales ceramicos, mientras
qgue en La Corona se conoce la existencia de un asentamiento Preclasico por medio de los materiales
ceramicos en los niveles estratigraficos mas profundos que aln esperan mayor investigacion. Como
parte del componente regional del Proyecto Regional La Corona, este afio se iniciaron investigaciones en
El Achiotal. Este sitio se dio a conocer en el medio arqueoldgico en 1998 cuando Kathryn Reese-Taylor
realiz6 una visita al sitio e informé de los intensos saqueos los cuales revelaron la presencia de una
ocupacion Preclasica. A raiz de esto, el Proyecto Regional Arqueolégico La Corona realizé dos visitas
cortas durante su Temporada 2008, con el objetivo de asesorar el potencial de investigacion.
Posteriormente, en el 2009 se realiz6 la primera temporada de campo formal en El Achiotal, la cual se
enfoco en la realizacién del mapa del sitio, en la documentacion y registro de saqueos y en un programa
corto de excavaciones de sondeo.
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A continuacion, se presentan los resultados de acuerdo a los tres puntos mencionados
anteriormente que hacen que El Achiotal sea un sitio Preclasico distinto a sus contemporaneos.

UBICACION, MAPA Y ASENTAMIENTO

El sitio de El Achiotal se encuentra localizado sobre un promontorio karstico de 700 m de largo
por 200 m de ancho, orientado 35° este del norte verdadero, se eleva 30-40 m de altura sobre los bajos
aledafios (Figura 2). Como parte de las investigaciones de la Temporada 2009, se llevdé a cabo un
reconocimiento completo del nivel superior del promontorio que abarca 10.32 ha. Se identificaron 28
estructuras dispersas a lo largo del area, concentradas en la mitad sur del promontorio, variando en
tamafio desde pequefias plataformas hasta una piramide de 17 m de alto (Figura 3). Debido al tiempo
limitado con el que se contaba, se decidié enfocar el levantamiento topografico detallado utilizando
Estacién Total en el Grupo Sur y en el Grupo Palaciego, mientras que el resto del sitio fue mapeado
utilizando un receptor GPS de alta precision.

El Grupo Sur esta conformado por nueve estructuras rodeando una plaza central, orientada a
4.5°E. Al extremo sur del grupo se encuentra la Estructura 1, la cual consiste de una piramide de al
menos dos cuerpos con una base de 35 por 35 m y una altura de 17 m. El limite oeste de la plaza se
encuentra marcado por las estructuras 2, 3, y 4. La Estructura 2, ubicada al noroeste de la Estructura 1,
mide 18 m por 11 m y llega a una altura de 5 m sobre el nivel de la plaza. La Estructura 3 mide 9 m por
7.50 m y se eleva 1.50 m sobre el nivel de la plaza. La Estructura 3 se encuentra inmediatamente al
norte de la Estructura 2 y consiste en una plataforma alargada de 9 m por 3 m de largo y 0.50 m de
altura. El limite norte de la plaza consiste en un talud el cual baja hacia una plaza de menor elevacién al
norte. La Estructura 8, ubicada directamente enfrente de la Estructura 2, consiste en una piramide central
de 7 m de alto con plataformas adosadas en los lados norte y sur.

Al este de la plaza sur, se identificd una serie de patios cerrados delimitados por plataformas
alargadas. Inmediatamente detrds de la plataforma norte de la Estructura 8 se encontré un rasgo
arquitectonico nombrado como Estructura 9, el cual llamo la atencién tanto por su ubicacién dentro de un
patio cerrado con acceso limitado, asi como su forma y su orientacion distinta a lo encontrado en el resto
del sitio (Figura 4). Esta estructura es de forma redonda con un didmetro de 5 m, en la cual se
identificaron muros internos de piedra pequefia los cuales habian sido expuestos por un pozo de saqueo
colocado al centro de la estructura. Las excavaciones revelaron que la estructura yace sobre un corte
rectangular en la roca madre con una profundidad maxima de 1.80 m. La forma de la estructura apunta
hacia su posible funcién de temascal en algin momento, aunque se necesita llevar a cabo mayor
excavacion de la estructura para poder identificar su funcion de manera certera.

A diferencia de las estructuras del sur del sitio, el resto de las 17 estructuras estan orientadas a
14.5°E (Figura 3). Esta orientacién, aunque mejor adaptada a la orientacion natural del promontorio, no
aparenta ser Unica debido a que permite un mejor aprovechamiento del area disponible, ya que presenta
orientacién similar a otros sitios Preclasicos, como por ejemplo Izapa. En el area norte del sitio se
pueden identificar dos plazas, una que inicia al norte de la plaza sur y otra al noreste de ésta, la cual se
encuentra circulada por cinco estructuras.

La Estructura 10 del Grupo Norte es una plataforma sobre la cual se encuentran cuatro
estructuras que conforman un grupo de patio (Figura 3). Las Estructuras B y C, las de mayor tamafio,
posiblemente presentaban arquitectura de bdéveda, mientras que las A y D consisten en plataformas
bajas que probablemente presentaban estructuras de materiales perecederos. Este grupo se interpretd
como un grupo palaciego debido a su construccidon sobre una plataforma elevada, asi como por su
distribucion en forma de grupo de patio.
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Por lo general, se asume que sitios Preclasicos de las Tierras Bajas Mayas tienen un patrén
gue incluye una orientacién este-oeste y que su programa arquitecténico contiene un Grupo E (Clark y
Hansen 2001). El Achiotal no contiene un Grupo E visible y su orientaciéon norte-sur, asi como la
distribucion general de estructuras, se asemeja mas al sitio Olmeca de La Venta en la Costa del Golfo y
a otros sitios Preclasicos de la regién de Chiapas como lo son Mirador y La Libertad (Figura 5),
identificado por Clark y Hansen (2001) como el patrén del “Formativo Medio de Chiapas” o MFC.

A pesar de que aln queda por descubrirse la distribucion del asentamiento fuera del area
ceremonial, hasta ahora es evidente que el promontorio sobre el cual se encuentra el sitio de El Achiotal
tuvo importancia ceremonial desde tan temprano como el Preclasico Medio. Una vista regional de la
ubicacion del promontorio indica que se debié escoger por razones muy particulares, ya que no sélo
resalta en la topografia, sino también permite una vista de todo alrededor y le da al sitio un caracter
defensivo y restringido. Ademas, es curioso que no se construyera el sitio a orillas de alguna de las
lagunas cercanas para el aprovechamiento de agua, lo cual sugiere que la escarpa en si, jugd un papel
significante en la ideologia detras de la construccién del centro ceremonial (Figura 2). Sin embargo, aln
gueda por establecer qué funcion tuvo dicho centro ceremonial local y regionalmente.

ESTRUCTURA 1Y MURAL

La Estructura 1, localizada en el extremo sur del sitio y del promontorio, es la estructura mas
grande del sitio, elevandose 17 m del nivel de plaza con un basamento de 35 por 35 m y una orientacién
de cuatro grados y medio al este del norte (Figura 3). Presenta siete trincheras de saqueo, de las cuales
cuatro son tuneles que intervinieron profundamente la estructura (Figura 6). El Saqueo 6 tiene dos
tuneles, uno sobre el otro, el cual descubrié la secuencia arquitectbnica mas temprana en ese lugar,
incluyendo la presencia de un mural fechado estilisticamente al Preclasico Tardio. Ademas, el tdnel
superior conecta con otro tunel correspondiente al Saqueo 2 del frente de la estructura y juntos
atraviesan completamente la misma. Las investigaciones este afio se enfocaron principalmente en el
registro y documentacién de los tineles en el Saqueo 6 tal y como se encontraron, con el objetivo de
continuar su exploracién en la siguiente temporada.

Los perfiles del tunel inferior revelan una serie de rellenos (Figura 7) que inician con uno muy
compacto y negro con poca piedra que pareciera corresponder a una de las primeras nivelaciones en el
lugar, posiblemente al Preclasico Medio como sucede en las Estructuras 31 y 18 de Nakbe (Hansen
1998:70). Aun queda por corroborar si de hecho este relleno esti directamente sobre la roca madre.
Los demas rellenos son de piedra y tierra de diferentes consistencias pero que no definen claramente
alguna estructura, al menos no con las partes visibles en los perfiles. En el extremo este del perfil norte
se observa una nivelacion muy distintiva consistente de una serie de rellenos de suelos de varios colores
gue es sellado por un piso de estuco. El poco material ceramico indica que dichos rellenos son muy
tempranos y se especula por ahora que podrian corresponder a actividades constructivas del Preclasico
Medio.

El tanel superior se divide en dos ramas, nimeros 1 y la, este Ultimo parte de manera
perpendicular hacia el sur del tinel 1. Estos tineles exponen una serie de episodios constructivos que se
observan en forma de rellenos, pisos y arquitectura monumental (Figura 8). En esta parte, existen al
menos seis pisos que corresponden algunos con estructuras o plataformas visibles y otros que no. Se
han identificado cuatro estructuras de mamposteria que fechan al periodo Preclasico. Entre las
estructuras visibles dentro del tanel, las mas tempranas parecen haber conformado un patio. La
Estructura Chub podria ser la mas temprana construida con mamposteria de piedra y estuco. Sobre el
mismo piso asociado a ella se construye la Estructura Sank, la cual pudo haber estado adosada a la
Estructura Chub de manera perpendicular o bien quedaba un pequefio corredor entre ambas.

Es posible que al momento de construir la Estructura Sank, se agregara una banqueta a la
Estructura Chub, aunque esto debe de comprobarse aln. Posteriormente, se construyd otro piso con el
cual aun no se ha identificado alguna remodelacion arquitectonica, pero que posiblemente esté
relacionado a un edificio poco conocido debajo de la Estructura Sip. Luego, se construye la Estructura
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Sip, que llega a topar con el extremo oeste de la Estructura Sank y el piso asociado a ésta cancela el
primer cuerpo o banqueta de la Estructura Chub, elevando el nivel de patio. Ain hay mucho que
comprender de este conjunto arquitectonico, pero por ahora se maneja la hipétesis que la posicion y
ubicacion de éstas sugieren la existencia de un patio posiblemente cerrado en este lugar.

La estructura mas tardia de ellas hasta ahora identificada dentro del Tunel 1 es la Estructura
Jonon, que se ha fechado para el Preclasico Tardio por el estilo de un mural localizado en el muro
exterior este, ademas de algunos fragmentos de ceramica (Figura 9). Se especula que esta estructura
fue construida mas o menos al centro norte del patio conformado por las estructuras anteriores. Es decir,
gue al momento de construir la Estructura Jonon, se cancel6 el arreglo de patio que existié en el lugar,
reemplazandolo con una estructura principal que limitaba al sur el espacio publico de la alargada plaza
ceremonial. Aln queda por comprobarse, pero la hip6tesis manejada hoy es que en ese momento el sitio
presencio una transformacion en su caracter socio-politico y sera interesante correlacionar este episodio
con otras actividades constructivas en el mismo. A partir de ese momento, remodelaciones posteriores
de la Estructura Jonon parecen haber mantenido el eje de ésta, culminando con la edificacion mas tardia
gue se observa actualmente, la cual ha sido fechada para el Clasico Temprano basado en ceramica
recuperada del saqueo en la parte superior de la misma.

El Preclasico Tardio también ha sido caracterizado por exhibir un incremento dramético en
monumentalidad arquitectonica, utilizando bloques de piedra caliza grandes y repellos de estuco
gruesos. Sin embargo, es un error asumir, por el simple hecho de ser caracteristicas de los primeros
sitios Preclasicos en ser estudiados y de los mas monumentales, que es un patrén que fue emulado por
sitios mas pequefios en la regién. El Achiotal fue un sitio contemporaneo a sus vecinos al este pero no
exhibe este cambio en monumentalidad drastico en el Preclasico Tardio, sino su arquitectura continta
utilizando rellenos de piedra pequefia y repellos delgados.

Regresando al mural de la Estructura Jonon, éste fue pintado solamente con pintura roja
directamente sobre el repello crema y sin una delineacion en negro, conformando un estilo iconografico
bastante geométrico aun desconocido en las Tierras Bajas Mayas. La representacidon consiste en una
cabeza antropomorfa en perfil que porta un huunal, o diadema real, en la frente. Aun falta identificar si se
trata de una deidad o de un personaje real, pero el nudo debajo de la cabeza indica que es la
representacion de un fardo el cual estd enmarcado por volutas. Sin embargo, aln se esta en la fase
preliminar de analisis e interpretacién del mural, pero vale la pena mencionar que existen otros ejemplos
de fardos tanto de la region Maya (Tikal, Entierro 85), como de la Olmeca, que también portan el huunal.
Por otro lado, el hecho que esta enmarcado por volutas se asemeja a otros ejemplos donde individuos
son enmarcados de esta manera, como lo muestran las pinturas del recinto de la Acrépolis Norte de
Tikal, del Grupo H de Uaxactun y de la Estructura Sub 1B de la piramide de Las Pinturas de San Bartolo,
con la Unica diferencia que en El Achiotal el estilo es bastante geométrico y se trata solamente de la
cabeza y no de una figura completa. El elemento en forma de U que conforma el ojo también se
encuentra en los mascarones de Cival y es un elemento comun en el arte Precladsico como lo demuestra
la mascara del individuo en la Estela 11 de Kaminaljuyu. Por lo tanto, el mural de El Achiotal contiene
caracteristicas de elementos y conceptos iconograficos Mayas y Olmecas.

El mural no se encuentra en la esquina propiamente dicha de la estructura, la cual aiin no se ha
identificado, pero se especula que esta aproximadamente a un metro hacia el norte del mural, basado en
la presencia del muro posterior del cuarto interior del edificio. Curiosamente, la vista de la figura es hacia
el sur o parte posterior de la estructura, sugiriendo que deben existir murales semejantes en otras partes
de la estructura. Por otro lado, la vista hacia el sur puede estar orientada hacia una estructura que
limitaba un patio en su extremo sur correspondiente a una etapa anterior.

Ademas de la pintura propiamente dicha, a un costado se ha identificado un grafiti en negro
sobre el repello crema. Los disefios no son claros pero es posible que algunos sean copias de elementos
del mural. Este mural no es la evidencia de pintura en arquitectura mas temprana del sitio, pero por
ahora es el mas elaborado y el mejor expuesto. La Estructura Sip tiene evidencia de pintura rectilinea y
simple pero que al momento de ser investigada dicha estructura, las lineas que se observan podrian
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estar enmarcando otros elementos artisticos. De igual manera, una estructura identificada hacia el final
de la temporada sobre la cual fue construida la Estructura Sip tiene decoracién geométrica en rojo.

CERAMICA Y CRONOLOGIA

La ceramica de El Achiotal cabe dentro de los canones de la esfera Chicanel, pero otros
aspectos cominmente asociados con esta esfera no parecen haberse dado. Esta anomalia conlleva a
considerar la posibilidad de que mientras cambian estilos en artefactos portatiles como la ceramica, otros
como la arquitectura y el patron de asentamiento podrian estar reflejando una continuidad de estilos del
periodo anterior, de la esfera Mamom o bien son variaciones locales a un estilo regional. Aunque no se
han encontrado ejemplos comparables, es también una posibilidad de que el estilo del mural esté
reflejando tradiciones artisticas mas tempranas, explicando de esta manera la presencia de
caracteristicas multi-regionales.

Se sabe que muchos de los sitios que alcanzaron una monumentalidad e importancia politica
durante el Preclasico sufrieron un abandono al finalizar este periodo. El Achiotal no parece haber
compartido este decaimiento con sus contemporaneos, al contrario, la secuencia continGa hasta al
menos el siglo quinto de nuestra era. Quedan otras estructuras por explorar, pero la Ultima etapa
constructiva de la Estructura 1 del Grupo Sur parece haber ocurrido en el Clasico Temprano. La
ceramica recuperada de los pozos de sondeo indica que la plaza principal fue re-apisonada por ultima
vez en el Clasico Temprano. De tal manera, El Achiotal es un sitio mas, asi como Tikal, Uaxactun y
Lamanai, entre otros, que presentan una continuidad en su ocupacion, a pesar de que otros sitios
importantes hayan sido abandonados, llevando a cuestionar nuevamente la idea de que el periodo
Preclasico presencié un sistema de organizacién politica sustancialmente integrado. Por supuesto que
estos datos deberan ser corroborados con mas excavaciones en otras zonas del sitio, pero por ahora los
diferentes pozos realizados este afio son consistentes con estos resultados.

CONCLUSIONES

En resumen, es evidente que EIl Achiotal es un sitio que cabe dentro de los canones generales
de los sitios Preclasicos de las Tierras Bajas Mayas en cuanto a su ceramica, estilo arquitecténico y
técnica artistica, lo cual no es sorprendente debido a su cercania a otros sitios del centro de Petén. Sin
embargo, El Achiotal también presenta suficientes anomalias al patréon Precldsico con su ubicacion,
orientaciéon y estilo iconografico. Empero, las hip6tesis presentadas aqui deben ser respaldadas
mediante mayores y mejores datos, los cuales se esperan obtener con futuras investigaciones. Por tanto,
es oportuno considerar otros posibles escenarios y cuestionar el enfoque que ha tenido el Preclasico.
Por ejemplo, la concepcidon manejada cominmente es que la homogenizacion ceramica es reflejo de una
integracion politica regional.

En El Achiotal, a pesar de una clara afinidad ceramica con la esfera Chicanel, existen
suficientes diferencias que sugieren que esa homogenizacion no se extiende al nivel sociopolitico y que
posiblemente sus diferencias se deban a una interaccion mas amplia con diversas regiones sin estar
sujeto a un régimen local. También sugieren que existe la posibilidad de una continuidad de tradiciones
regionales mas tempranas en algunas caracteristicas mientras que otras cambian conforme a modas
locales. Finalmente, futuras investigaciones vendran a complementar los datos presentados hoy, los
cuales se espera sigan contribuyendo a un mejor entendimiento del periodo Preclasico en el area Maya.
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Figura 1 Ubicacion del sitio arqueoldgico El Achiotal.
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Figura 2 Mapa topogréfico de la regiéon inmediata a El Achiotal, mostrando promontorio del sitio.
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Figura 3 Mapa esquemaético de El Achiotal, Julio 2009 (Elaborado por CRC).
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Figura 4 Vistas oeste y noroeste de Estructura 9, Grupo Sur (Fotos M. Acufia).
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Figura 5 Mapas esquematicos: A. Mirador; B. La Libertad, Chiapas (Clark y Hansen 2001: 9, 11).
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Figura 6 Estructura 1, Grupo Sur. Ubicacién de trincheras de saqueo y tineles
(Mapa C. Chiriboga).
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PROYECTO REGIONAL ARQUEOLOGICO LA CORONA
SUB-PROYECTO EL ACHIOTAL

Figura 7 Perfil Norte de Saqueo 6, Tunel 2, Estructura 1. El Achiotal, temporada 2009
(Dibujo y calco M. Acufia).
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Figura 8 Perfil Norte de Saqueo 6, Tunel 1, Estructura 1, mostrando secuencia constructiva.
El Achiotal, temporada 2009 (Dibujo y calco M. Acufia).
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Figura 9 Mural de la Estructura Jonon, Preclasico Tardio (Dibujo y foto M. Acufia).

47



