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ATLAS ARQUEOLC')GICO, DEL ESTADO DE CHIAPAS,
MEXICO

Akira Kaneko
Maria de los Angeles Flores

La importancia de contar con un Atlas Arqueolégico es indiscutible, tanto para desarrollar
proyectos de investigacion como para llevar a cabo medidas que coadyuven en la proteccion del
patrimonio cultural de cada pais. Partimos de la idea de que si no sabemos "lo que existe", no sera
posible definir "que vamos a estudiar" ni "que vamos a proteger".

Aun antes de la creacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en 1939, en México ha
existido el interés por obtener un registro efectivo de sus zonas arqueolégicas, ya que las mismas
constituyen parte fundamental del patrimonio cultural.

En este sentido, en el afio de 1982 se establece el Programa Nacional de Conservacion del
Patrimonio Arqueoldgico e Histérico que contempla, entre sus objetivos prioritarios, la creacién de un
registro sistematico y completo de nuestras zonas arqueoldgicas (Fernandez et al. 1988:5).

En dicho programa participaron varios Estados de la Republica, obteniendo después de arduo
trabajo en campo, registros confiables de zonas arqueolégicas y monumentos.

En el Estado de Chiapas, el primer Atlas Arqueoldgico fue realizado en el afio de 1939 (Figura
1). Posteriormente en 1940, la Universidad de Tulane publicé el Mapa Arqueolégico de la Region Maya;
finalmente, el Ultimo Atlas del Estado se publicd por parte del INAH en 1967 (Figura 2), sustentado por
reconocimientos arqueolégicos recientes de aquella época. El resultado fue un gran intento de
integracion sistematica en donde se registran poco mas de 600 sitios arqueoldgicos.

Hace ya 30 afios de dicho trabajo, por lo que era ya necesario y oportuno dar inicio a la
actualizacion de un nuevo Atlas que sirva fundamentalmente a cubrir las necesidades de conservacién y
proteccion del patrimonio arqueolégico.

Este proyecto inicia en 1996 formando parte del Proyecto Nacional del Catalogo y Registro de
Sitios Arqueoldgicos de la Direccion de Registro Publico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
asi mismo del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos
(PROCEDE), el cual es un programa nacional de parcelarizacién de tierras ejidales que pretende
convertirlas en propiedad privada. La participacion del INAH en el PROCEDE se enfoca exclusivamente
a la delimitacion de los sitios arqueoldgicos localizados en dichos terrenos ejidales a fin de que los
terrenos donde se localicen sitios sean propiedad comunal, es decir, de responsabilidad social.
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De la experiencia que estamos obteniendo de la elaboracién del Atlas Arqueolégico del Estado,
hemos aprendido algo sustancial y es que la arqueologia nunca esta ni debera estar aislada de la
sociedad y que en la medida de que se fomente la participacion de los ciudadanos y/o habitantes de las
regiones en el cuidado y proteccién de su patrimonio cultural, en esa medida los habitantes se convierten
en expertos informantes y aliados de la arqueologia.
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Figura 1 Atlas Arqueoldgico 1939
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Figura 2 Atlas Arqueologico 1967

ESTRATEGIA, METODOS Y TECNICAS

La metodologia que optamos se definié con base a una estrategia que se adecuara tanto a los
recursos que contamos como a la situacién social que vive el Estado, por ello, dentro de su primera fase
se orient6 a iniciar los trabajos con una exhaustiva revision bibliografica de todas las publicaciones de
investigacion arqueoldgica realizados en el Estado, a fin de complementar el banco de datos de registro
y catalogacién de sitios que ya habia sido elaborado con anterioridad por la Direccién de Registro
Pablico del INAH, mismo que se basé en los registros obtenidos fundamentalmente de las
investigaciones y proyectos recientes efectuados en el Estado.
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El problema fundamental para lograr un corpus de sitios en Chiapas era precisamente conjuntar
el registro de las investigaciones pasadas con las presentes y sobre todo determinar las ubicaciones
precisas de los sitios con base en descripciones en ocasiones bastante someras, pues anteriormente no
se contaba con un registro por coordenadas geograficas, ademés definir la duplicidad de nombres de
sitios que ya habian sido estudiados en el pasado y que volvieron a ser "re-bautizados" con nuevos
nombres por investigadores recientes. De igual forma de gran ayuda han sido los reportes voluntarios de
la poblacion que nos indican la existencia de sitios.

De esta manera, poco a poco se ha ido depurando un banco de datos que ubica y registra todos
los sitios reportados, investigados y publicados hasta la fecha. Pero ain nos queda pendiente la labor
mas ardua, la comprobacion de la informacién en campo.

Describimos brevemente el proceso de la elaboracion del Atlas Arqueoldgico del Estado de
Chiapas.

REVISION BIBLIOGRAFICA

La revision bibliografica ha sido fundamental para complementar el banco de datos de registro
de sitios arqueolégicos de registro publico, el cual habia registrado 1428 sitios y 35 sitios de pintura
rupestre en el formato oficial de cédulas de sitios arqueoldgicos (Figura 3a, 3b).

Dicha revision bibliografica se llevd a cabo en el Archivo Técnico del INAH, la Biblioteca de
Museo Nacional de Antropologia, la del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM. Por otro
lado, se realizd la revision el Archivo Técnico del Centro INAH, Chiapas y el Proyecto Palenque, de igual
forma la biblioteca e informacién de la Fundacion Arqueoldgica del Nuevo Mundo. También se realizé la
captura de bibliografia basica de la arqueologia de Chiapas para una revision futura como una estrategia
de investigacion a largo plazo.

BANCO DE DATOS

Utilizamos un sistema de ordenacién de datos y registro de sitios arqueolégicos empleando
varias formas de archivos de datos; el banco de datos computarizado, mapoteca y archivos
(expedientes) individuales por sitio. Como apoyo contamos con fotografias aéreas del Estado.

En nuestro banco de datos computarizado se integran las siguientes partidas por cada sitio:
Nombre del sitio, Cédigo del sitio (en los casos que es aplicada por una expedicién o investigador); Tipo
de sitio (SE: sitio con estructura; CL: ceramica y litica; AC: abrigo rocosos y cueva; CO: concheros; PI:
pictografias y GR: petrograbados); Rango del sitio; NUmero de cartografia de escala 1:50,000; Clave de
sitio, Clave y Nombre de Municipio; Localizacién con UTM; Extension del sitio; NUmero de estructuras
(Figura 4), asimismo se incluye la siguiente informacién; Otro nombre (en el caso de ser conocido con
otro nombre el sitio); Autores y/o investigadores que reportaron, mencionaron o investigaron el sitio;
Cronologia tentativa del sitio; Observaciones; Longitud y latitud (en el caso de la ubicacién anterior); Tipo
de tenencia de tierra donde se localiza el sitio.

MAPOTECA

Todos los sitios del banco de datos se localizaron y fueron marcados en las cartas topograficas
utilizando nomenclaturas especificas para cada tipo de sitio. En caso de que la localizacién no sea
exacta, se sefiala la posible area de localizacion con el nombre del sitio.
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WUWINAH REGISTRO PUBLICO DE MONUMENTOS

Y ZONAS ARQUEOLOGICOS
CATALOGO E INVENTARIO DE
ZONAS ARQUEOLOGICAS

Anoté: Facha: 01. TIPO DE SITIO:
02. NOMBRE DEL SITIO: icip Estado:
03. COORDENADAS UTM: E 04. NUMERO DE CARTA

N Escala de la carta
05. FOTO AEREA: Inexistents [J
Compaiiia o Instiucién: Escala: Facha de vusio:

de roflo:. o vuslo: Linaa: Foto:

Nimero da marca en fote: Cuadro menor:

06. INFORMACION RECUPERADA POR: 1. Bhbografia [ 2. Fotointerpretacién [] 3. Informante [] 4. Casualidad ]

J

N/

INFORMACION: 1. Verificada en campo [ 2. No verificada en campo []
07. TAMANO DE POBLACIONES MAS CERCANAS 08. ACCESO AL SITIO DESDE POBLACIONES
AL SITIO: A MENOS DE 10 Kms.
DISTANCIA A RECORRERSE ( en kms. ) |
TAMARO DE POBLACIONES (HABITANTES) o1 15 510
<500 500-2500 > 2500 1. Camino as!
g 2. Terraceria
) ° 8 [3.8rche
0.1-5 4. Vereda
§ & 5. Via acudtica
I 510 6. Via adrea _

09. USO ACTUAL DEL SUELO:
1. Forestal [] 2. Ganadero [] 3. Agricuttura de temporal [] 4. Agricultura de riego [ E.Urbane [] 6. Turistico []

7. Otros

Ot iones sobre proporciones y |

10. NUMERO Y TAMANO DE ESTRUCTURAS DEL SITIO:

EXTENSION ______ m? NUMERO DE ESTRUCTURAS
Has 05 6-10 1-50 61-100 > 100
{1 Hectirea=10 000 m2) <2
E 26
<| 10
| >10 L
11. GRADO DE SAQUEO ENCONTRADO EN EL SITIO: 2. Saqueo recients ocasiona! O
0. Ninguno O 3. Saqueo raciente sistemitico simple (]
1,Saquooamigun|:| 4. Sag d profesi .I:I

Figura 3a Cédula de sitio arqueolégico
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™~
r 12. GRADO DE DESTRUCCION POTENCIAL EN EL SITIO 0.Ninguno  []

1. Por cbra de infrasstructura a corto plaze O 4. Extraccién de pledra como actividad familiar 0 7. Asentamientohumane [

2. Por obra de infraestructura a medianc plazo E! 6. Extraccién de piedra como actividad mayor D 8. Vandalismo D

3. Por obra de infraestructura a largo plazo (] 6. Nivelacién del temeno como obra agricola O

EROSION:

9. Extensiva severa [ 10, Extensiva moderada [ ] 11. Parcial severa [ 12. Parcial moderada [
13. Observaciones sobre intensidad de destruccién y otros p no descrit

13. GRADO DE EXPOSICION DE ELEMENTOS ARQUEOLOGICOS  o.Ninguno [J

6. Otros

1. Estratigrafia [ 2. Arquitectura ] 3. Tumbas [J 4. Escukura [ 5. Pintura mural [J

Felos

Obsarvaclones

14, MATERIALES FUNDAMENTALES EN LA CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS:  0.Nocbservables [

‘Observaciones sobre justificacidn de la decisidn:

1.Piedra careada [ ] 2.Piedrmytiora [ 3. Ladrilio [] 4. Adobe [] 5. Tiera[J
6, Otros

ob jones scbre pasicién original de material y prog

15. OTROS VALORES DEL SITIO 1.Diddctico [

2. Investigacion [} 3, Conservacién excepcional  [] 4. Alto valor artistico [ 5. Sitio asociado a trabajo excepci O

N _/
( 16. TENENCIA DE LA TIERRA EN EL AREA DEFINIDA POR LOS LIiMITES DEL SITIO: h

1. Federal [} 2. Comunal [ 3. Pequefia propiedad (] 4. Mediana propiedad 0 5. Efidal a

Ob iones sobra proporcionas y localizacié

17. CRONOLOGIA TENTATIVA:

MUESTREAR MATERIAL CERAMICO Y/O LITICO DIAGNOSTICO EN CASO DE QUE EL AREA NO HAYA SIDO INVESTIGADA
5. 650/900-1200 n.e. O

1. Anterior a 5000 ane. L 3.1500 an.e-200ne. L[] 6. 1200-1521 n.a. (]

2.5000-1500 a.n.e. O 4.200-850/000ne. L] 7. Post. 1521 n.e. 0O

BIBLIOGRAFIA MINIMA DEL SITIO:

1.D
\_ 2. Mapa o croquis _)
4 A

Figura 3b Cédula de sitio arqueolégico
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Figura 4 Banco de Datos (parcial)
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ARCHIVOS

Tenemos archivos fisicos con expedientes por cada sitio, donde se integra toda la informacion
bibliogréafica de las investigaciones realizadas en el pasado y presente y/o los datos recientes reportados
en nuestro recorrido, asi como las fotografias, croquis, planos, etc. Este sistema es muy practico,
econdmico, de facil acceso y manipulacién en campo.

FOTOGRAFIA AEREA

Contamos con un acervo importante de fotografias aéreas del Estado que nos servirdn como
apoyo para efectuar confirmaciones de las ubicaciones de los sitios detectados, sin embargo el uso de la
foto-interpretacion para Chiapas es limitado ya que el Estado mantenia una vegetacién exuberante,
factor que provoca un bloqueo de la visibilidad de sitios, sin embargo su uso en areas despobladas de
vegetacion tropical apoyara de alguna manera a la consecucién de la siguiente fase del Proyecto.

DISCUSION

Aln estamos iniciando sélo la primera fase de trabajo, sin embargo nos enfrentamos una serie
cuestionamientos sujetos a discusién, como los siguientes:

1. ¢, QUE CRITERIO APLICAR PARA DETERMINAR UN SITIO ARQUEOLOGICO?

Es una pregunta clasica de los arquedlogos de campo. En nuestro caso, por el momento,
respetamos el criterio de los investigadores que registraron y publicaron los sitios arqueolégicos. Sin
embargo, observamos que existe una tendencia de "atomizacion” de los sitios, es decir, se registra como
sitio arqueoldgico un punto geografico determinado por el s6lo hecho de detectar presencia de alguna
unidad habitacional y/o concentraciones de ceramica y litica.

Estamos concientes que dichos vestigios arqueoldgicos evidencian la presencia y actividad de
grupos humanos, sin embargo, debemos observar los contextos asociandolos a otros elementos para
asi definir si el vestigio corresponde a una parte del asentamiento mayor, 0 es un vestigio o sitio
independiente. El efecto de tal actitud rigurosa en el registro de areas limitadas, ocasiona la existencia y
registro de un sin numero infinito de "sitios" en los reportes o informes de los investigadores,
principalmente extranjeros.

Contrariamente, los investigadores nacionales tenemos la tendencia al manejo de registro de
sitios con evidencia de estructuras enmarcandolos dentro de areas geograficas culturales, en este caso,
por ejemplo, la presencia de la unidad habitacional y/o ceramica y litica "aislada" no se registraria como
un sitio, pues partimos del supuesto y a través de su analisis, que corresponderia al area cultural del sitio
0 asentamiento mas cercano, lo cual pudiese ser tan so6lo un indicador de la extension del asentamiento.

Es necesario discutir para establecer un criterio comdn en cuanto a este punto, de no hacerlo el
aumento del numero de sitios se disparard sin mayor sentido, conduciéndonos consecutivamente a
problemas de interpretacién. La practica arqueolégica nos ha demostrado que el registro realizado de
esta manera, es decir, que la densidad de la presencia de sitios determinados por el rigor metodolégico
del investigador no representa la densidad real del asentamiento prehispénico, sino mas que nada, la
densidad de la investigacion y/o simplemente el desacuerdo de criterios metodolégicos.
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2. ¢, COMO JERARQUIZAR LOS SITIOS?

Se han hecho varios intentos de jerarquizacién de los sitios en el estudio de patrén de
asentamiento: desde una forma elemental y empirica (Morley 1946), por "la presencia, cantidad y area
gue ocupa la arquitectura monumental” (Garza y Kurjack 1980:18), hasta la aplicacion de métodos mas
avanzados como es el de medidas volumétricas (Turner, Turner y Adams 1981; Laporte 1996). Desde
luego, el método volumétrico se puede aplicar fundamentalmente a los grandes centros que cuentan con
edificios publicos, pero es dificil de aplicar a los sitios que cuentan tan s6lo con monticulos
habitacionales. Por otro lado, no contamos con los datos suficientes de la extension del sitio ni nimero
de estructuras y mucho menos con el conteo del volumen de construccion de cada sitio. También existe
otro problema sustancial: el método de jerarquizacion para el estudio de la organizacién socio-politica,
sea el volumétrico u otro, es aplicable a los sitios contemporaneos, es decir, que si se quiere estudiar el
patron de asentamiento u organizacion social prehispanico, de antemano se debe tener definida la
cronologia de los sitios que se van a incluir en los estudios.

Para el Atlas Arqueoldgico del Estado de Chiapas, consideramos conveniente y necesario
establecer una jerarquizacion tentativa de los sitios, posiblemente elemental, pero fundamentalmente
con el objeto de contar con lineas de registro e investigacion de los sitios mas susceptibles al saqueo y
destruccion; en este caso se jerarquizaron en cinco categorias o rangos de importancia definidas tanto
por su extension o numero de estructuras, asi como por el significado cultural. Los criterios de cada
rango son los siguientes:

Rango | Centro Muy Importante, mas de 100 estructuras

Rango I Centro Importante, méas de 50 estructuras

Rango Il Centro Menores, més de 20 estructuras

Rango IV Sitios con estructuras

Rango V Sitios sin estructuras, como CL: Ceramica y Litica; AC: Abrigo y Cueva; CO: Conchero,
etc.

Estamos concientes de que este criterio de jerarquizacion de los sitios arqueolédgicos esta sujeto
a una discusion abierta para todos los investigadores interesados, pues consideramos que es necesario
establecer criterios menos elementales y sobre todo adaptables a las circunstancias culturales de las
diversas regiones del pais.

RESULTADOS PRELIMINARES

Hasta la fecha, se han registrado 2746 sitios en el banco de datos, clasificados de la siguiente
manera:

1. Los sitios localizados con UTM son 2396, los restantes 350 no se pudo precisar su localizacion
en las cartas topograficas por falta de cierta informacién, sin embargo, estos Ultimos son sitios
gue han sido mencionados en los informes y/o publicaciones por lo que su existencia es
evidente, por lo tanto se han reservado como candidatos para registrarse con UTM y clave en
cuanto se verifique su localizacion precisa.

2. Clasificacion por tipo de sitios:
SE (Sitio con Estructura): 2066
CL (Ceramicay litica): 430
AC (Abrigo y Cueva): 91
CO (Conchero): 21
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Pl (Pintura Rupestre): 20
GR (Grabado en roca natural): 18

EA (Escultura Aislada): 4
No Identificado: 96
3. Se aplicd tentativamente una jerarquizaciébn en cinco categorias o0 rangos de importancia

definidas como ya mencionamos anteriormente:

Rango | 3 sitios
Rango Il 30 sitios
Rango Il 351 sitios
Rango IV 1622 sitios
Rango V 680 sitios

LA ARQUEOLOGIA Y SOCIEDAD

La arqueologia no existe aisladamente de la sociedad y la relacién entre la arqueologia y la
sociedad es muy variable dependiendo la ideologia de cada época y region (Trigger 1989). En el caso de
la arqueologia mexicana se considera la arqueologia nacional como "una arqueologia comprometida con
las comunidades en el area de estudio" (Nalda 1998:8-9).

Es de todos sabido los problemas sociales por los que atraviesa el Estado de Chiapas, por lo
mismo creimos conveniente que antes de elaborar la segunda fase del Atlas, es decir, recorrer el campo,
la poblacion esté enterada, aunque sea de manera elemental, de las labores que desarrolla el INAH y
sobre todo que nos motivan intereses comunes como lo es la conservacion y proteccion del patrimonio
cultural de la nacion.

No es posible que unos arquedlogos o una institucidn protegen todo el patrimonio cultural o sitios
arqueologicos, es indispensable la participacion y la colaboracion de los ciudadanos tanto en la
localizacion como en la proteccién del patrimonio cultural. Seria ideal que todos los ciudadanos se
conviertan en los protectores de patrimonio cultural.

En este sentido, se ha establecido como parte de nuestra tarea cotidiana dentro del INAH, la
difusién de la proteccién de patrimonio cultural (Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos, INAH). Estamos haciendo esfuerzos en abrir y lograr vias de comunicacion con
los ciudadanos, efectuando reuniones y capacitacion para los empleados del PROCEDE, la elaboracion
y distribucion de folletos y tripticos y sobre todo fortaleciendo una red de informantes voluntarios.

REUNIONES Y CAPACITACION

Por lo pronto, aprovechamos las reuniones con el personal del PROCEDE para indicar la
naturaleza de los sitios arqueolégicos, la importancia de la proteccion y conservacién del patrimonio
cultural, utilizando métodos didacticos como el uso de transparencias en proyector y distribucién de
encuestas graficas adecuadas al nivel campesino para solicitar mas informacion de los sitios
arqueoldégicos.

También se realizaron varios cursos de capacitacion para el personal del PROCEDE con el fin

de aportarles mayor conocimiento de la naturaleza de los sitios arqueoldgicos. La reaccion ha sido
sumamente positiva.
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FOLLETOS-TRIPTICOS

Tampoco omitimos la sensibilizacién por medio de tripticos (Figura 5a, 5b), los cuales se
orientan fundamentalmente a los nifios y jovenes campesinos e indigenas por medio de su distribucion
en las escuelas primarias y secundarias. Se esta trabajando en su realizacién en lenguas indigenas.

Cabe mencionar que es importante difundir la necesidad de proteccién y conservacion de
nuestro patrimonio cultural por medios masivos de comunicacion, por lo que, aunque por la red estatal
de television nos esté apoyando por medio de realizacién de entrevistas esporadicas, donde explicamos
la naturaleza de los sitios arqueoldgicos y suplicamos la colaboracién de toda la poblaciéon para la
defensa de patrimonio cultural, no consideramos que dicha informacion deberéa cubrir todo el Estado, sin
embargo, creemos que un medio como es la radio podria llegar con mayor fuerza al campesinado
estatal. La realizacién de "spots" en diversas lenguas y su distribucién en las estaciones locales podrian
coadyuvar a una sensibilizacion de grandes proporciones de la poblacién.

Chiapaneco:

Sl has cldo hablar o conoces algunas nuinas
que estén en peligro, sl flenes dudas y
preguntas que hacer scbre tus antepasados,
comunicate o visitanas.

9
¢ Te has preguntado
alguna vez, quienes
vivieron en

Chiapas,

'Y objetos antiguos y arqueoidgicos
es un delito grave que es urgente
detener para conservar nuestro

patimonio cultural,

INo lo permitas,
Denuncialol

<)

INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA
MUSEO REGIONAL DE CHIAPAS

hace muchos, muchos,
pero muchos aios ?

MUSEO ARQUEOLOGICO DE SOCONUSCO
Antiguo Palacio Municipal
, Chiapas
Tel. 9196264173
Fax. 85285

MUSEO DE COMITAN
Casa de la Cultura
Comitén, Chiapas
Tel. 91563224 48

CENTRO CULTURAL DE LOS ALTOS
Exc nto de Santo Doming
San Crisiobal de las Casas, Chiapas
Tel. 9196878 16 09
MUSEO DE SITIO DE PALENQUE
“Alberto Ruz Lhwillier
Km. 6.5 a las ruinas
Palenque, Chiapas

Figura 5a Triptico para la sensibilizacion

RED DE INFORMANTES

Por otro lado, estamos haciendo un esfuerzo por establecer una red de informantes voluntarios
quienes estan interesados en la proteccion del patrimonio cultural, son fundamentalmente los maestros,
doctores, trabajadores de campo como los topégrafos y visitadores del PROCEDE, los duefios o
encargados de ranchos, entre otros, que nos han brindado su apoyo para detectar posibles sitios no
reportados por la comunidad académica. Sobre todo, en el caso de reconocimiento de &rea es
indispensable la colaboracion de los habitantes.

Entre los logros efectuados con la colaboracién de los informantes son algunos de gran

importancia donde se han localizado sitios no reportados y algunos reportados pero que se hallaban
"extraviados" en algln rincén del Estado.
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Uno de estos ejemplos seria la reubicacién del legendario sitio con arquitectura megalitica
conocido como "Iglesia Vieja" en Tonala.

Fue en esos pueblos, chora ruinas,
o sitios arqueotogicos, donde los antiguos
rezaron a los dioses, frabajaron, vivieron y
murieron.

Por este motivo, esos lugares sagrados
merecen ser protegidos y respetados por

Esas ruinas y monumentos
son ka herencia o patimonio
cuttural gue kos antepasados te
dejaron a culdar, para gue i,
tus hijos y fu comunidad

| Evita el saqueo
y venta de

objetos antiguos
y arqueoldgicos

| Evita el dario y
destruccion de ruinas
y monumentos de
pledra, cerdmica

y entieros |

| Conviertete en un
custodio de nuestro
tesoros culturales |

Figura 5b Triptico para la sensibilizacion

CONCLUSION PRELIMINAR

Se concluy6 la primera fase de la actualizacién del banco de datos de los sitios arqueoldgicos
del Estado por medio de la revision bibliografica. Por la naturaleza y caracter de la elaboracion del
registro y catalogacion de los sitios arqueolégicos, no existe un limite para concluir el trabajo, sin
embargo, la informacion del Atlas esta abierta y disponible ya para los investigadores que estén
interesados en trabajar la arqueologia en el estado Chiapas.
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