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EL INTERCAMBIO PREHISPANICO EN YUCATAN, MEXICO

Geoffrey E. Braswell

Las Tierras Bajas Mayas del Norte, que consisten del estado de Yucatan y las mitades
septentrionales de Quintana Roo y Campeche, se han dividido hace tiempo en zonas distintas por medio
de la arquitectura de los periodos Clasico Tardio y Clasico Terminal. Entre los sitios mejor conocidos en
el area Puuc son Labna, Uxmal y Kabah. Se encuentran edificios del estilo Puuc afuera de esa zona,
particularmente en Yaxuna, Chichen ltza y en Ek Balam. La arquitectura de sitios de las planicies del
noroeste se caracteriza por construcciones mas simples y frecuentemente éstas utilizan piedras labradas
gigantes. Dzibilchaltun es tal vez el sitio mas estudiado en la regién. El estilo arquitectonico de Chichen
Itza, en el centro del estado de Yucatan, no es tan barroco como el de la regidon Puuc, pero llaman la
atencion su mamposteria magnifica, escala monumental y sus relaciones mal entendidas con la
arquitectura de México central. El estilo arquitecténico en la regién oriental de los periodos Clasico
Tardio y Terminal, mejor conocido en Coba, es relacionado con el de Petén del Clasico Tardio. También
hay cierta relacion entre la ceramica de Coba y la de Petén (Brainerd 1958; Robles 1990; Thompson et
al. 1932).

Coba, el sitio mas grande de la region Oriental y Yaxuna, con su arquitectura estilo Puuc, se
conectan por un gran sacbe de 100 km de largo. La ciudad grandiosa de Chichen Itza se localiza
solamente 18 km al noroeste de Yaxuna. Ademas, sitios importantes en las planicies del noroeste, como
Izamal, estan situados solamente a unos 50 km de Chichen ltza y Yaxuna. Por lo tanto, el centro de
Yucatan, particularmente la zona alrededor de Chichen Itza y Yaxuna, puede considerarse como un nexo
donde intersectan los estilos regionales de las planicies del noroeste, la regién Itza, el Puuc y la zona
oriental. Por esta razoén, el area llegd a ser un punto importante en los estudios cronolégicos. En 1932,
por ejemplo, los miembros del Proyecto Carnegie tenian el propdsito de correlacionar las varias
secuencias ceramicas regionales de las Tierras Bajas del Norte y las de Petén. Esto solamente se
podria lograr por investigaciones continuas en esta area (Brainerd 1958:11; Villa Rojas 1934; Thompson
et al. 1932).

El estudio de la ceramica proporciona marcos econémicos porque la ceramica es un bien cultural
portatil. Entonces, cuando el Proyecto Carnegie cambid su énfasis en los estilos artisticos y
arquitecténicos hacia la ceramica, también cambié su enfoque hacia la economia, debido a que la
definicion de esferas regionales de ceramica implica un nivel de integraciéon econdmica, mientras la
existencia de estilos regionales en la arquitectura no lo hace. Estudios recientes de la ceramica de las
Tierras Bajas del Norte siguen haciendo hincapié en las implicaciones econdémicas y politicas de esferas
ceramicas (Canché 1992; Peraza 1993; Robles 1987, 1988, 1990). Un esquema simplificado sugiere por
lo menos tres esferas ceramicas distintas (Figura 1) y en consecuencia, tres zonas de interaccion
econdmica en los principios del periodo Clasico Terminal: la esfera Cehpech Occidental (incluyendo el
Puuc, las planicies del noroeste y partes de la region arquitectonica Oriental), la esfera Cehpech Oriental
(incluyendo los sitios costefios en la region oriental) y la esfera Sotuta (la del estado de los ltza; Peraza
1993:394-398). Robles y Andrews (1986) arguyen que el gran sacbe que conecta Yaxuna y Coba
desempefiaba funciones econdmicas y politicas durante el periodo Clasico Terminal. Por una parte, ello
facilitaba el intercambio mercantil entre las regiones Puuc y la zona oriental. Es decir, servia para
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integrar diferentes entidades politicas en las esferas ceramicas Cehpech Occidental y Oriental. Por otra
parte, servia también para consolidar el extremo occidental de la entidad Coba y para proteger Yaxuna
de un ataque eventual por Chichen ltza.

A fines del Clasico Terminal (alrededor de 1000 DC), sin embargo, la ceramica utilitaria del
complejo Sotuta se encuentra en un gran parte de las Tierras Bajas del Norte (Figura 2). Algunos autores
han interpretado la expansion de la esfera Sotuta hasta sitios como Dzibilchaltun, Yaxuna y San
Gervasio como un indicador de la conquista militar de estos lugares por los Itza (Ardren et al. 1995;
Braswell 1994; Peraza 1993). No obstante, las ramificaciones politicas y econdémicas del escaso
esparcimiento de la ceramica Sotuta y la arquitectura del estilo Itza en la regiéon Puuc, como la estructura
redonda en Uxmal, son mas disputadas. Debe mencionarse que la Figura 2 es un poco engafiosa; en
muchos casos la apariencia de cerdmica Sotuta cerca de 100 DC no implica una discontinuidad en la
produccion de tipos asignados al complejo Cehpech.

Necesitamos demostrar que los sistemas econdmicos sugeridos por las esferas ceramicas estan
apoyados por otras clases de artefactos. Ademas, aun cuando estas divisiones nos informan sobre la
organizacion regional econdmica de las Tierras Bajas Mayas del Norte, no nos ayudan resolver ciertos
aspectos mas enigmaticos del intercambio a larga distancia. Especificamente, no se dirigen al tema de
los contactos con el Centro de México.

Con estos antecedentes, quisiera desviar este trabajo de la arquitectura y las esferas ceramicas
hacia el estudio de la obsidiana, un campo que curiosamente esta en pafiales en las Tierras Bajas del
Norte. Los artefactos de obsidiana son sumamente apropiados para los estudios de intercambio
prehispanico porque pueden asignarse a un numero pequefio de fuentes volcanicas para su analisis
quimico o inspeccion visual.

Este ensayo trata de 1,560 artefactos de obsidiana hallada en las excavaciones del Proyecto
Chichen ltza en 1993 hasta 1995. Ademas, comparamos éstos con otros 1,015 artefactos de obsidiana
de contextos excavados y de superficie en Yaxuna, Xkipche, Ek Balam, Xelha y San Gervasio. Las
interrogantes especificas de esta encuesta son cinco. Primero, ¢jcuales son los yacimientos geologicos
de los artefactos en obsidiana hallados en Chichen Itza y los otros sitios durante el Clasico Terminal y en
qué cantidades relativas se representen los yacimientos? Segundo, ;son los patrones regionales de
conseguir obsidiana consistentes con las esferas ceramicas establecidas para las Tierras Bajas del
Norte? Tercero, ¢ cuales fueron las rutas y los mecanismos que trajeron la obsidiana a las Tierras Bajas
del Norte? Cuarto, ¢de quiénes obtenian los Itza y otros grupos su obsidiana y a qué otras partes iba la
obsidiana de aquellos yacimientos? Y quinta, ¢qué indican las estrategias de procurar obsidiana sobre la
relacion entre Chichen Itza y el Centro de México, si es que sugieren algo?

LA DETERMINACION DE YACIMIENTOS

Asignamos los artefactos en la coleccion de obsidiana en Chichen ltza por yacimientos
geoldgicos con una metodologia que combina los atributos visuales y un analisis de seis elementos por
activacion neutrénica. Esto mide las concentraciones parciales de bario, cloro, disprosio, potasio,
manganeso y sodio, los cuales juntos forman huellas caracteristicas y Unicas para cada yacimiento. A
causa de la gran variacion de las caracteristicas opticas en la coleccidon Chichen Itza, 163 fueron
analizados utilizando activacion neutronica abreviada. La Figura 3 despliega las concentraciones
parciales de sodio y manganeso en estos artefactos y las elipses que representan limites de confianza
de 95% para identificar un yacimiento especifico. Como se ve, diez yacimientos fueron representadas en
la muestra analizada, mas fuentes que se han notado en otros sitios en Mesoamérica. Tres yacimientos
se ubican en el Altiplano Maya de Guatemala: ElI Chayal, Ixtepeque y San Martin Jilotepeque. El resto se
encuentra en el Altiplano Central Mexicano: Zacualtipan y Pachuca en Hidalgo, Paredén y Zaragoza en
Puebla, Otumba en el estado de México, Ucareo en Michoacan y Pico de Orizaba en Veracruz.
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Las muestras no fueron seleccionadas aleatoriamente de la poblacion entera en conjunto, pero
aleatoriamente de los grupos visuales. Por lo tanto, la asignacién por activacion de neutrones de una
sola pieza al yacimiento de Pachuca no indica que el yacimiento solamente representa menos de 1% de
la obsidiana recolectada en Chichen Itza. Hay que combinar los resultados visuales y neutrénicos para
ver como se constituye la coleccion entera, yacimiento por yacimiento. Entonces, mientras 28% del
conjunto total de Chichen ltza viene de yacimientos en el area Maya, 72% tiene su origen en yacimientos
del Centro de México (Cuadro 1).

¢, Qué precision tienen los resultados del método visual? Con la excepciéon de los dos
yacimientos combinados en la penultima linea del Cuadro 1, 97% de exactitud para determinaciéon de
yacimientos pertenece a la coleccion de Chichen Itza. No obstante, los esfuerzos hasta ahora intentados
para distinguir la obsidiana de Ucareo, Michoacan y Zaragoza, Puebla, por sus caracteristicas visuales
han sido no satisfactorios. Por ello, estos dos yacimientos se presentan juntos en una categoria. Los
resultados de activacion de neutrones, sin embargo, sugieren que la mayoria de este material viene de
Ucareo y una tercera parte de Zaragoza. Para determinar los porcentajes exactos de estos dos
yacimientos en la coleccion Chichen Itza, 125 muestras adicionales fueron identificadas por atribucion
visual, como las de Ucareo o de Zaragoza estan preparadas para activacion neutrénica.

Los resultados de Chichen Itza concuerdan con asignaciones de fuentes previamente hechas
para la obsidiana procedente de Isla Cerritos, otro sitio de la esfera Sotuta durante el Clasico Terminal
(Andrews et al. 1989).

[JHasta donde se asignan las colecciones de obsidiana del Clasico Terminal de los sitios
Xkipche, Yaxuna, Ek Balam, Xelha y San Gervasio? Hasta la fecha, asignaciones a fuentes para estas
colecciones se hacen solamente por atribucién visual, pero 175 de ellos anticipan analisis por activaciéon
de neutrones. Distinto que Chichen ltza, estos cinco sitios no recibian una porcién considerable de su
obsidiana de las fuentes del Centro de México. Al contrario, aproximadamente 90% de su obsidiana
venia de los tres yacimientos importantes en Guatemala. Como se ve en el Cuadro 1, casi toda la
obsidiana utilizada en los tres sitios de la esfera Cehpech Occidental vino del yacimiento El Chayal,
mientras la gran mayoria de los artefactos recuperados de los dos sitios de la Cehpech Oriental vino de
Ixtepeque. Por eso pueden dividirse los sitios del Clasico Terminal de las Tierras Bajas del Norte en tres
agrupaciones, las cuales corresponden nitidamente con las esferas ceramicas propuestas.

EL INTERCAMBIO PREHISPANICO

¢,Coémo llegaba la obsidiana de México y Guatemala a las Tierras Bajas del Norte? Empecemos
el estudio de distribucion a larga distancia, definido para las Tierras Bajas del Norte como contacto tras
el Istmo de Tehuantepec (Figura 4). Solamente los sitios de la esfera Sotuta, como Chichen ltza, recibian
una porcion significativa de su obsidiana del Centro de México. De ahi, es posible inferir que la obsidiana
mexicana no llegaba a los Itza” por una ruta terrestre, porque los sitios del Puuc y los de Campeche, que
no tienen obsidiana mexicana, estan situados entre Chichen liza y el Istmo de Tehuantepec. Por
consiguiente, se propone una ruta maritima que evitaba los sitios de Cehpech Occidental en el norte de
Campeche y el noroeste de Yucatan. Isla Cerritos, ubicado al norte de Chichen, se ha propuesto como
un puerto importante de los Itza (Andrews et al. 1989), una proposicion apoyada por los patrones
similares de procurar obsidiana. Es posible que la mayoria de la obsidiana mexicana hallada en Chichen
Itza entrara a las Tierras Bajas del Norte por el puerto en Isla Cerritos.

¢, Desde cudles entidades politicas recibian los Itza su obsidiana? Ucareo, Michoacan y Pachuca,
Hidalgo, son los yacimientos representados mas frecuentemente en la coleccion de sitios de la esfera
Sotuta. En el periodo Epiclasico, los nucleos poliédricos de Ucareo serian los articulos de obsidiana mas
abundantes en el trueque del Centro de México. Un lugar importante en donde se encuentra mucha
obsidiana de Ucareo es Tula. De la fase Coyotlatelco, la cual empezé algo después de 700 DC,
aproximadamente 80% de la obsidiana proviene de Ucareo. En la siguiente fase Tollan (ca. 950-1100

597



DC), Tula sostenia su apogeo politico y demografico. 90% de la obsidiana utilizada en la ciudad durante
este periodo provino de Pachuca (Healan 1993). Mas interesante aun es que mucha, quiza la mayoria,
de la obsidiana recolectada en Chichen ltza antecede al auge politico, econémico y cultural de Tula. Por
ejemplo, navajas procedentes de Ucareo y Pachuca encontradas en el relleno arquitectonico del Osario
anteceden la fase Tollan por mas de un siglo. Ademas, estudios recientes en las canteras de Ucareo
rechazan la hipétesis de que los Toltecas controlaran este yacimiento. En otras palabras, mientras Tula
consumia bastante obsidiana de Ucareo y Pachuca, no hay razén clara para suponer que los ltza
recibian la suya de los Toltecas.

Mas que todo, el conjunto de Chichen ltza asemeja un agregado de los conjuntos de varios sitios
Epiclasicos del Centro de México y de la costa del Golfo. Por ejemplo, obsidiana de Ucareo y Pachuca
es comun en Tula, aunque Tula no tiene obsidiana de Zaragoza ni Paredon (Hester et al. 1973; Healan
1989, 1993). La obsidiana de Cholula (Hester et al. 1972), El Tajin (Jack et al. 1972), Filo-Bobos y de la
enorme ciudad Cantona (observaciones personales 1996) es mayormente del yacimiento Zaragoza, pero
poca obsidiana de Ucareo y ninguna de Pareddén aparece en estos sitios. Por el contrario, los sitios del
Postclasico Temprano en la Mixtequilla obtenian obsidiana del Pico de Orizaba, pero muy poca de
Ucareo (Heller 1990, 1994). En este momento, desconocemos la distribucién de la obsidiana de Paredon
en el Centro de México o en la costa del Golfo durante el periodo Epiclasico, pero sospecho que era una
fuente importante explotada por los Huastecas. Por ello concluyo que la obsidiana mexicana encontrada
en Chichen ltza y los sitios de la esfera Sotuta no era surtida por un centro rector en el Centro de México
o de la costa del Golfo.

La presencia de material de los tres yacimientos del Altiplano Maya guatemalteco en los sitios de
las Tierras Bajas del Norte indica el intercambio inter-regional, porque las distancias entre ellos son
relativamente cortas, cerca 600 km. Las rutas del intercambio por las cuales pasaba la obsidiana
guatemalteca, o sea del area Maya, son mejor conocidas y entendidas, parcialmente por investigaciones
arqueoldgicas en Belice.

Cayo Wild Cane, cerca de la costa sur de Belice, probablemente fue un punto de transborde
para la obsidiana traida por el rio Motagua del Altiplano guatemalteco. Los tres yacimientos
guatemaltecos se representan en depésitos de los periodos Clasico Tardio, Clasico Terminal y
Postclasico Temprano en este sitio, aunque la dependencia por la obsidiana de Ixtepeque aumentaba a
través del tiempo (McKillop et al. 1988). Es muy probable que la mayoria de la obsidiana de Ixtepeque
encontrada en las Tierras Bajas del Norte se transportara por una ruta costera. La mayoria de este
material se encuentra en sitios de la esfera Cehpech Oriental, como Xelha y San Gervasio.
Curiosamente, cantidades significativas de obsidiana de Ixtepeque también se encuentran en Chichen
Itza, aunque muy poca se encuentran en Isla Cerritos, otro sitio del complejo Sotuta. Este sugiere que
Isla Cerritos no era el puerto Unico de los Itza’ y que ellos también tenian acceso directo al mar caribefo.
La presencia de conchas caribefias en Chichen Itza, pero su ausencia en Isla Cerritos, soporta este
hipotesis (Cobos 1996). Un candidato posible para ser un puerto caribefo de los Itza es San Gervasio,
ubicado en la isla de Cozumel. Aunque este sitio tiene una tradicion larga de ceramica que pertenece a
la esfera Cehpech Oriental, cantidades significativas de ceramica Sotuta y obsidiana mexicana aparecen
en contextos del periodo Clasico Terminal (Peraza 1993).

Comparado con los sitios de las esferas Sotuta y Cehpech Oriental, los sitios de la esfera
Cehpech Occidental fabricaban poca obsidiana y tendian a hacer casi todos los instrumentos en
pedernal. Por ejemplo, diez afios de excavaciones extensivas en Yaxuna brindaron solamente 228
gramos de artefactos de obsidiana, lo cual es equivalente a cuarenta o cincuenta navajas prismaticas
completas. Porque poca obsidiana mexicana o de Ixtepeque se encuentra en sitios de la esfera Cehpech
Occidental, puede inferirse que estos sitios no tenian acceso a las rutas de intercambio del Golfo ni de la
costa caribefia. Por consiguiente, es razonable suponer que los sitios de la esfera Cehpech Occidental
obtuvieron su obsidiana de EI Chayal por medio de una red de intercambio menos organizada y basada
en rutas terrestres, tal vez en cadena (down-the-line).
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CONCLUSIONES

Ahora pueden contestarse las cinco interrogantes planteadas. ¢Cuéles son los yacimientos
geolégicos de los artefactos en obsidiana hallados en Chichen Itza y los otros sitios durante el Clasico
Terminal y en qué cantidades relativas se representan los yacimientos? Estos datos estan presentados
en Cuadro 1.

¢ Son los patrones regionales de conseguir obsidiana consistentes con las esferas ceramicas
establecidas para las Tierras Bajas del Norte? Los sitios participantes en la esfera Sotuta, como Chichen
Itza e Isla Cerritos, recibian la mayoria de su obsidiana de los yacimientos del Centro de México. Los
sitios de la esfera Cehpech Occidental, incluyendo los en la regidon Puuc y las planicies del noroeste,
solamente tenian acceso limitado a obsidiana y casi toda venia de El Chayal, Guatemala. Los sitios de la
esfera Cehpech Oriental, como Xelha y San Gervasio, tipicamente recibian la mayoria de su materia
prima del yacimiento en Ixtepeque, Guatemala. La primera presencia de la cerdmica Sotuta en sitios de
la esfera Cehpech como Yaxuna y San Gervasio es frecuentemente enlazada a la anexién violenta de
aquellos sitios por la entidad politica de Chichen Itza. En realidad, las pocas piezas de obsidiana
mexicana recuperadas en estos dos sitios son todos asociados con ceramica Sotuta. Por esto pareceria
que los Itza no distribuyeran ni intercambiaran la obsidiana fuera de sus fronteras politicas.

¢, Cuales fueron las rutas y los mecanismos que trajeron la obsidiana a las Tierras Bajas del
Norte? La obsidiana mexicana era transportada a lo largo de una ruta maritima de la costa del Golfo y
llegaba a los Itza por puertos nortefios como Isla Cerritos (Figura 5). Casi nada de obsidiana mexicana
era utilizado en la region Puuc y las planicies del noroeste, haciendo que esta ruta maritima fuera un
sistema cerrado, es decir de punto a punto. Hay muy pocos sitios costefios conocidos en el norte de
Campeche, entonces parece probable que los comerciantes ltza manejaban sus cayucos por 100 km o
mas sin interaccion significativa con la gente costefia (Andrews 1996). Por estas razones suponemos
que el intercambio maritimo a lo largo de la costa del Golfo era bien organizado y que los intercambios
no eran efectuados en cadena. En cambio, la ruta caribefia maritima de intercambio posiblemente
funcionaba como un sistema abierto, porque obsidiana de Ixtepeque y muchos otros bienes de comercio
se encuentran en sitios a lo largo de la costa de Belice y Quintana Roo. Sin embargo, Xelha y San
Gervasio parecen haber funcionado como nodos mayores en este sistema. La cantidad de la obsidiana
en estos dos centros de la esfera Cehpech Oriental, especialmente al haber encontrado areas
concentradas de desecho, demuestra que servian como importantes centros de fabricacién y ademas
como puntos de transborde. Por ello, a pesar de la difusidon de obsidiana de Ixtepeque a través de esta
zona, las relaciones del intercambio se caracterizan como del tipo formal. En contraste con las dos rutas
costefias de intercambio, el terrestre se describe mejor como bajo en intensidad y organizacion.
Cantidades pequenas de obsidiana de El Chayal llegaron a los sitios de la esfera Cehpech Occidental
por una manera que probablemente fue el intercambio en cadena.

¢, De quiénes obtenian los Itza y los otros grupos su obsidiana y a qué otras partes iba la
obsidiana de aquellos yacimientos? Casi toda la obsidiana utilizada en sitios de la esfera Cehpech
Oriental y Occidental vino del altiplano Guatemalteco y no existe razén alguna para sospechar que estos
sitios tuvieran contactos de intercambio fuera del area Maya. En la region de la esfera Cehpech
Occidental, la obsidiana probablemente pasaba lentamente en una serie de intercambios entre pares de
vecinos. Por otra parte, los Itza o los intermediarios con quienes éstos intercambiaban, contaban con una
estrategia sumamente diversificada para el abastecimiento continuo de obsidiana mexicana. No hay un
solo sitio mexicano o entidad politica que pudiera surtir materiales a todos los yacimientos
representados. El sitio de Chichen ltza puede enlazarse con los sitios de los periodos Epiclasico y
Postclasico Temprano del Altiplano Central como Tula, Azcapotzalco, Cholula, Xochicalco y Cantona.
Puede relacionarse también con los sitios de la costa de Veracruz tales como son El Tajin y los de la
region de la Mixtequilla. No obstante, estas conexiones fueron indirectas. No hay datos, por ejemplo,
para sugerir que los Toltecas surtieran obsidiana a Chichen Itza. Parece mejor proponer que Tula y
Chichen ltza recibieron obsidiana por un intermediario o mas.
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Finalmente, ¢;Qué indican las estrategias de procurar obsidiana para la relacién entre Chichen
Itza y el Centro de México? Los estudiosos del arte y la arquitectura han debatido el caracter de las
relaciones entre estas dos regiones, especialmente para la direccién del flujo de ideas. Los datos sobre
la procedencia de obsidiana proporcionan una ventana tras la cual podemos apreciar el problema, pero
que no se puede rebatir con el estilo o la prioridad temporal. Los bienes materiales y la informacion son
inseparables. Durante el periodo Clasico Terminal, Chichen Itza recibié la mayor parte de su obsidiana
de México. Seguramente las ideas del Centro de México y Veracruz tendrian que acompafarlas.
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Figura 2 Esferas ceramicas propuestas para el norte de la peninsula de Yucatan ca. 1000 DC (segun
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Figura 5 Rutas de intercambio de obsidiana durante el Clasico Terminal (800-1000 DC)
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COMPLEIO COMPLEJO CEHPECH COMPLEJO CEHPECH

SOTUTA OCCIDENTAL! ORIENTAL?

Chichen Isla Ek San
YACIMIENTOS Itza’® Cerritos* Yaxuna® Xkipche® Balam’ Xelha® Gervasio®
DE OBSIDIANA (N=1560) (N=109) (N=180) (N=182) (N=104) (N=78) (N=471)
GUATEMALA
El Chayal 9.2 18.9 81.1 88.5 933 24,4 4.9
Ixtepeque 153 42 22 3.3 2.9 71.8 89.8
San Martin Jilotepeque 37 0.0 5.0 1.1 L0 0.0 0.4
MEXICO
Otumba 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pachuca 18.1 284 1.1 1.6 1.9 0.0 1.3
Paredén 10.3 21 0.6 0.0 0.0 0.0 0.2
Pico de Orizaba 6.2 2.1 0.6 0.0 0.0 0.0 0.4
Zacualtipan 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Ucareo o Zaragoza 349 442 8.9 4.9 1.0 3.8 2.6
Desconocido 0.1 0.0 0.6 0.5 0.0 0.0 0.2

'Los complejcs cenimmos Cehpech Puuc, Cehpech Nomeste y Cehpech Cobaefio (segun Peraza L. 1993)

*Los ¢ « icos Cehpech Costa Oriental y Cehpech Cozumelefio (segun Peraza L. 1993)

*Clésico termmal (800—1000 dC)

‘La mayoria pertenece a contextos clésico terminal-postcldsico temprano (800-1200 d.C.); versién corregida de Andrews et al. (1989)
“Obsidiana mexicana pertenece a contextos Sotuta; la mayorfa pertenece a los periodos antes de 1000 d.C. y contextos no-Sotuta
“Clésico tardfo y clésico terminal (700-1000 d.C.)

"Estr. 17; la mayoria pertenece a los periodos clésico tardio y cldsico terminal (700-1000 d.C.)

*Clésico tardio-postclésico temprano (700-1200 d.C.)

®Clésico tardio-postcldsico temprano (700-1200 d.C.)

Cuadro 1 Tres esferas de la obtencion de la obsidiana en las Tierras Bajas del Norte durante los
periodos Clasico Tardio-Postclasico Temprano (700-1200 DC)
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