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INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN AGUATECA:
LA TEMPORADA DE 1993

Takeshi Inomata
Laura R. Stiver

Aguateca es uno de los centros mayores de la region de Petexbatun. El sitio esta ubicado
encima de un acantilado empinado al suroeste de la laguna Petexbatun (Figuras 1 y 2). Aguateca ha
sido uno de los importantes enfoques del trabajo del Proyecto Arqueoldgico Regional Petexbatun desde
1990. Ya que el sitio tiene un extensivo sistema de murallas defensivas, se ha esperado que
investigaciones en este sitio proporcionaran importante informaciéon sobre guerra en la sociedad Maya y
sus efectos en el colapso del Clasico Maya.

En el afo de 1993, se realizdé la cuarta temporada de investigaciones arqueoldgicas en
Aguateca. Los trabajos de campo fueron llevados a cabo en los meses de marzo, abril y mayo,
incluyendo recorrido en las periferias del sitio, pozos de sondeo en grupos residenciales y excavaciones
extensivas. Estos estudios fueron disefiados en base a los resultados de temporadas anteriores.

TRABAJOS ANTERIORES

Antes del inicio del Proyecto Arqueoldgico Regional Petexbatun, el sitio de Aguateca habia
recibido pocas investigaciones arqueoldgicas. Graham (1967) y Houston (1987, 1993) visitaron este
centro brevemente y realizaron estudios epigraficos y el levantamiento del mapa preliminar. Estos
estudios indican que Aguateca fue gobernado por la misma dinastia de Dos Pilas formando el patron de
capitales gemelas. Monumentos legibles de Aguateca fueron dedicados durante el lapso de 9.15.0.0.0
(731 DC) a 9.18.0.0.0 (790 DC), lo cual sugiere que este centro fue ocupado por relativamente corto
tiempo durante el periodo Clasico Tardio.

El trabajo del Proyecto Petexbatun en Aguateca comenzé en el afio de 1990 bajo la direccién de
Inomata (Demarest y Houston 1989, 1990; Demarest et al 1991) y ha llevado a cabo el levantamiento de
mapa, recorrido alrededor del sitio, excavaciones de grupos residenciales y murallas defensivas. Estas
investigaciones han documentado el patrén de asentamiento y el sistema de murallas defensivas. Las
excavaciones han sefialado que el centro fue ocupado durante los periodos Preclasico Tardio y Clasico
Tardio y que los muros defensivos fueron construidos en la Ultima etapa de ocupacion.

LA TEMPORADA DE 1993
El trabajo de campo de la temporada de 1993 se concentrd en las excavaciones extensivas de

las Estructuras M7-35 y M8-10 (Figuras 3, 4 y 5), dos estructuras residenciales elitistas que se
encuentran en la parte central de Aguateca. Estas operaciones tenian objetivos de dos niveles:
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1. Probar hipotesis sobre la secuencia de la intensificacion de guerra y sobre el abandono del
centro.

2. Recuperar mas datos posibles sobre las funciones y los residentes de estas estructuras.
PRIMER OBJETIVO: GUERRA Y EL ABANDONO DEL CENTRO

Los resultados de las temporadas pasadas nos permitieron formar dos hipotesis especificas
sobre la intensificacion de guerra y el abandono del centro.

La primera hipétesis fue que las murallas defensivas de Aguateca fueron construidas bajo la
supervisién de las élites cuando la mayoria de la poblacion todavia vivia en este centro. La cronologia
relativa de la construccion de murallas en comparacién con estructuras residenciales y ceremoniales es
sumamente importante para entender la intensificacion de guerra y su relacién con la secuencia de la
disminucion de poblacion y de la desintegracion politica.

La comparacion de las murallas defensivas de Aguateca con las de Dos Pilas es particularmente
sugestiva. Las murallas de Dos Pilas eran relativamente pequefias y so6lo rodeaban la Plaza Central y la
piramide de El Duende. Se supone que, después de la captura del Gobernante 4 de Dos Pilas en el siglo
VIIl, la mayoria de la gente, incluyendo las élites, abandoné Dos Pilas y que sélo una pequefa cantidad
de poblacién se quedd en las areas defendidas.

En cambio, las murallas de Aguateca abarcaban casi todo el centro y eran mucho mas
complejas. Ademas, la mayoria de las estructuras residenciales siguieron siendo ocupadas después de
la construccién de las fortificaciones. Esto sugiere que la mayoria de la poblacién, incluyendo los nobles,
se quedo en Aguateca hasta su ultimo abandono. Considerando que Aguateca fue la capital gemela de
Dos Pilas, es probable que la dinastia y los nobles que abandonaron Dos Pilas se trasladaran a
Aguateca que esta situado en un lugar mas defendible. Se supone que las fortificaciones de Aguateca
fueron construidas bajo la supervision de estas élites.

La segunda hipétesis fue que la parte central de Aguateca fue abandonada repentinamente. La
excavacion de la Estructura M8-11 en 1991 (Figura 3) reveld6 numerosas vasijas y otros artefactos
dejados en los pisos de cuartos, lo cual indicé que los residentes de la parte central de Aguateca
abandonaron sus residencias rapidamente sin tener tiempo para llevar sus posesiones con ellos. Esta
hipétesis implica un ataque de enemigos y el repentino fin de la administracion elitista.

SEGUNDO OBJETIVO: LAS FUNCIONES Y LOS RESIDENTES DE LAS
ESTRUCTURAS

Si la parte central de Aguateca fue realmente abandonada muy rapidamente, los restos
arqueoldgicos puedan proporcionar una excelente ocasidon para estudiar quiénes vivian en estos
edificios y qué actividades se realizaban. Para la frustraciéon de los arquedlogos, la mayoria de sitios
arqueoldgicos en Mesoamérica, especialmente en las Tierras Bajas Mayas, fueron abandonados
gradualmente, lo cual permitié a los ocupantes transportar una porcién grande de sus posesiones a su
siguiente residencia. Bajo estas condiciones, la mayoria de los estudios en el area Maya y otras partes
de Mesoamérica han sido basados en los materiales de basureros y en una poca cantidad de artefactos
dejados en los pisos. En estos casos, los analisis detallados de actividades han sido muy dificiles.
Recientemente los estudios de areas de actividad han recibido mas atencion y los arquedlogos han
desarrollado nuevos métodos de campo. Estos incluyen analisis mas sofisticados de la distribuciéon de
artefactos con la ayuda de datos etnoarqueoldgicos, la recuperacién de micro-desechos de talleres de
litica, la recoleccion y analisis de restos paleobotanicos y los analisis de residuos quimicos.
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Aunque estos avances metodolégicos han aumentado considerablemente nuestro conocimiento
de areas de actividad, los datos mas directos y ricos todavia provienen de sitios rapidamente
abandonados, donde la mayoria de objetos fueron dejados in situ. Terremotos, inundaciones, incendios,
ataques y eventos similares pueden causar abandono repentino. Entre ellos, los casos mas dramaticos
son los sitios destruidos por erupciones volcanicas, como Pompeya en Italia, Kuroimine en Japoén y Joya
de Cerén en El Salvador.

Estos patrones de abandono repentino son muy raros en las Tierras Bajas Mayas. Casos
excepcionales han sido encontrados en Ceibal (Tourtellot 1988:129-138) y Sayil. Sin embargo, estos
fueron hallazgos afortunados y los restos de los sitios no mostraron estos patrones.

Si la parte central de Aguateca fue realmente abandonada rapidamente, la misma pueda
proporcionar informacion invaluable no solamente sobre los estudios de areas de actividad sino también
para la reconstruccion de organizacién social y otros sujetos.

METODOLOGIA

Las excavaciones fueron planeadas para recuperar los mayores datos posibles sobre la funcién
de estructuras y la vida de los residentes. Se consider6 que el método de excavaciéon horizontal y
extensiva es adecuado para este objetivo mas que el de pozos pequefios. Para emprender
excavaciones extensivas, se escogieron estas dos estructuras porque eran de tamafio relativamente
pequefo, o sea aproximadamente de 1 m de altura y casi no habia arboles encima.

RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

Las excavaciones de las Estructuras M7-35 y M8-10 descubrieron aproximadamente 100 vasijas
reconstruibles y otros artefactos in situ. Estos artefactos incluyen un vaso policromado cilindrico con
glifos y una escena de palacio, craneos humanos con inscripciones, cuentas de jade y hematita, unas
manos y piedras de moler en pares y muchos adornos de concha finamente trabajados. Entre los
artefactos de concha se destacan un posible cinturén de conchas con escultura de calaveras, adornos
en forma de cara de mono y paletas para escribanos. Estos artefactos indican que las dos estructuras
estaban ocupadas por la nobleza y fueron abandonadas de una manera muy repentina.

A la vez, estas excavaciones sefialan que las murallas defensivas fueron construidas mientras
las élites todavia vivian en Aguateca. Precisamente, la Estructura M8-10 esta conectada con dos
murallas defensivas.

Una cuestion importante es porqué ellos tuvieron que abandonar esas estructuras dejando sus
cosas. Varios datos indican que estas estructuras fueron quemadas en el momento del abandono. Casi
todos los artefactos de hueso y la mayoria de artefactos de pedernal fueron quemados por fuego.
Algunas ceramicas estaban quemadas. También Kitty Emery, especialista de restos 6éseos de fauna, nos
inform6 que muchas conchas y huesos fueron quebrados por fuego. Ademas, se encontré mucho barro
quemado encima de los pisos y el color rojo de algunas piedras en muros estaba quemado.

Es muy probable que este incendio fuera causado por un ataque a este centro. El fin de
Aguateca parece haber sido muy violento.

LA FUNCION Y USO DE LOS EDIFICIOS
Los artefactos prestigiosos como el vaso cilindrico, el crdneo con inscripcién y los adornos de

concha, indican que se dejaron casi todas las cosas en estos edificios. Aunque es posible que se
llevaran cosas mas importantes como ornamentos de jade, creemos que los artefactos que se
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recuperaron en las excavaciones representa un inventario excelente de las cosas que poseian los
ocupantes de estas estructuras. Las siguientes son las interpretaciones preliminares de la funcién y uso
de las estructuras en base a los datos de la distribucion de artefactos.

ESTRUCTURA M7-35

La Estructura M7-35 originalmente parecié tener forma de C (Figura 4). Probar su planta
arquitecténica fue una de las razones que decidid su excavacion. Excavaciones revelaron que la
estructura no tenia forma de C, sino que tenia tres cuartos (Figuras 6 y 7). El cuarto central tenia su
entrada hacia el frente y los cuartos laterales poseian sus puertas en los lados de la estructura. Ademas,
en la parte trasera del edificio, se encontraron unos cuartos pequenos.

Los patrones de distribucién de artefactos son muy distintos entre un cuarto y otro. El cuarto
central tenia la mejor construccion con un amplia banca y un nicho, sin embargo la cantidad de
artefactos recuperados fue relativamente pequefa. Las vasijas que se encontraron en este cuarto
incluyen tres cantaros, unos cuencos pequefios y el vaso cilindrico policromado que probablemente
estaba puesto en el nicho que estd abajo de la banca. También, se hallaron grandes navajas de
obsidiana y una imitacidon de espina de raya. Esto sugiere que este cuarto era la residencia del patriarca
de la familia o el lugar para recibir visitantes como precisamente esta sefalado en la pintura del vaso
cilindrico.

El cuarto al este contenia aun menos artefactos. Este probablemente fue usado como un cuarto
para dormir.

El cuarto al oeste, en cambio, tenia numerosos artefactos, incluyendo cantaros, platos, una
piedra de moler grande y adornos de concha. Este probablemente estaba relacionado a algun trabajo
como la preparacion de comida.

La funcion de los cuartos traseros es problematica. Sin embargo, sus tamafos pequefios, la
presencia de litica rustica y de ceramica utilitaria sugieren que los mismos eran areas para algun trabajo.

ESTRUCTURA M8-10

Esta estructura también tenia tres cuartos mayores y dos cuartos adicionales en cada lado
(Figuras 8 y 9). Cada cuarto y adicion tenia su propia entrada hacia la plaza. Dos murallas defensivas
conectan con este edificio: una en la esquina norte de la parte posterior, la otra en la divisién entre el
cuarto central y el del norte.

Como en el caso de la Estructura M7-35, el cuarto central tenia mejor construccion y era
relativamente escaso en cuanto a artefactos. Posiblemente esta era la residencia del patriarca o el lugar
para recibir visitantes. Unos artefactos interesantes que se hallaron en este cuarto son los que estan
relacionados al trabajo de escribano. Estos incluyen un plato de piedra y dos nucleos de obsidiana que
fueron rehusados para moler algun material como pigmento.

Sin embargo, la mayor concentracion de probables artefactos de escribano se encontré en el
cuarto norte. Estos incluyen tinteros de concha y vasijas pequefas de piedra, las que probablemente
fueron usadas para preparar pintura. Ademas, en este cuarto se hallaron los craneos y conchas con
inscripciones y el cinturén de concha, que fueron mencionados anteriormente. Estos materiales indican
que este cuarto era donde vivia o trabajaba un escribano o artesano.

La adicién del norte no parece ser un lugar para dormir. La misma no tenia banca y el piso era

muy bajo. Se encontré deshecho de hueso para hacer artefactos, lo cual sugiere que esta era un area de
trabajo del artesano.
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En el cuarto y adiciéon del sur, se encontré la mayor cantidad de ceramica (Figura 10) y unos
artefactos que parecen estar relacionados al género femenino. Estos incluyen unas vasijas miniaturas
que posiblemente fueron usadas para maquillaje, asi como malacates y una figurilla de una mujer y un
nifo. Algunas vasijas todavia contenian pigmento rojo. Como en el caso de la parte norte, el cuarto
parece haber sido un lugar para vivir y dormir mientras la adicion era para el trabajo. La adicién no tenia
banca y un drenaje de agua penetraba su muro sur. En el lado sur de esta adicién se encontré un
basurero con alta densidad de tiestos y huesos. Otros artefactos interesantes de esta parte incluyen un
tambor grande y dos pequefios.

Atras del edificio se encontré una terraza pequefia, donde se recuperaron un cantaro y una
pareja de mano y piedra de moler. Esto sugiere que la parte de atras de la estructura también era un
area importante de trabajo.
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Figura 6 Planta de la Estructura M7-35, con la distribucién de artefactos
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Figura 10 Artefactos en el piso del Cuarto Sur

INTERPRETACION E IMPLICACIONES

Las investigaciones de esta temporada claramente demuestran que la guerra fue un factor
importante en el colapso de los centros de la region de Petexbatun. Las excavaciones de las Estructuras
M7-35 y M8-10 indican el abandono rapido y violento de la parte central de Aguateca.

Ademas, las excavaciones sefialaron que la guerra se fue intensificando al mismo tiempo que la
organizacion politica se iba desintegrando. Es decir que primero el Gobernante 4 fue capturado en
9.16.9.15.3 (761 DC) y la hegemonia de Dos Pilas termind. La dinastia y los nobles abandonaron Dos
Pilas y se trasladaron a Aguateca que se encuentra en un lugar mas defendible. La poblacién tardia de
Aguateca todavia guardaba la tradicion del Clasico Maya, o sea que se usaba el mismo tipo de
artefactos y se realizaban trabajos tradicionales como los de escribano y artesano.

Sin embargo, Aguateca ya no tenian su forma original de un centro ceremonial. Murallas
defensivas fueron construidas en todos lados. Las murallas que bloqueaban el acceso de la calzada y
que estaban conectadas a la Estructura M8-10, representan una situacién muy grave y desesperada
(Figura 11).

El recorrido alrededor del centro en esta temporada descubrié Cerro de Mariposas, otro grupo
fortificado encima de un cerro (Figura 2). Este descubrimiento contribuye para reconstruir una imagen
mas completa del sistema defensivo de Aguateca. Ahora sabemos que el centro de Aguateca tenia un
sistema de murallas en una forma concéntrica y en sus alrededores se encontraban puestos fortificados
como Cerro de Cheyo, Cerro de Mariposas y la muralla de Quim Chi Hilan (Figura 2).

Este extensivo sistema defensivo representa una gran cantidad de mano de obra y la existencia

de una autoridad centralizada que controlaba la operacion constructiva. Se supone que la autoridad
central era el gobernante de Aguateca. Precisamente, el centro del sistema defensivo era el Grupo del
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Palacio, o la probable residencia del gobernante y su familia. Sin embargo, la ocupaciéon de Aguateca no
duré mucho tiempo después de la caida de Dos Pilas. Al fin, el centro fue probablemente atacado y
quemado y luego quedd casi completamente abandonado.

Se cree que la ultima caida de Aguateca se fecha para el principio del siglo IX. Este fechamiento
esta basado en la fecha mas tardia en los monumentos, o sea, 9.18.0.0.0 (790 DC) y la ausencia de la
vajilla Naranja Fina y otros tipos del periodo Clasico Terminal.

Figura 11 Dibujo reconstructivo de la Estructura M8-10

APRECIACIONES GENERALES

La investigacion en Aguateca presenta importante informacion para examinar y formar las
teorias del colapso del Clasico Maya. La historia de Aguateca indica que los problemas sociales y
politicos fueron un factor significativo en el abandono de centros. A la vez, la misma sefiala cémo la
gente traté de confrontar esos problemas y cémo fracasaron esos esfuerzos.

Las cuestiones importantes en la siguiente etapa de estudio son: Con quién luchaba la gente de
Aguateca? 4 Fue la guerra el factor fundamental del colapso o hubo otros problemas mas criticos?

Para responder a estas cuestiones, tenemos que estudiar mas datos en un contexto amplio. Los
centros fortificados como Aguateca fueron formados extensivamente en varias regiones de Mesoamérica
al fin del periodo Clasico Tardio y durante el Clasico Terminal, por ejemplo, Xochicalco y Teotenango en
México central, Monte Alban en Oaxaca, Aguacatal en la costa del Golfo de México y Cuca, Chacchob y
Dzonot Ake (Kurjack y Andrews 1976; Webster 1976, 1979) en Yucatan. Esto indica que la
intensificacion de la guerra y el abandono de centros en la regién de Petexbatun debe ser analizado en
una perspectiva grande, considerando otras areas de Mesoamérica.
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