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EXCAVACIONES EN PUNTA DE CHIMINO
Y LA CERAMICA RECUPERADA

Juan Luis Velasquez

El sitio arqueoldgico Punta de Chimino esta ubicado sobre una peninsula en la orilla oeste de la
laguna Petexbatun, al sur del actual poblado de Sayaxche (Figura 1). Una caracteristica distintiva del
sitio es que posee tres trincheras artificiales de caracter defensivo en el corredor que une la peninsula a
tierra firme.

Posee tres grupos de estructuras (Norte, Este y Oeste), una Plaza Mayor y una Acrépolis;
merece especial atencién la Plaza Mayor donde destaca una estructura piramidal (quiza radial) que se
relaciona intimamente al noroeste con una cancha de Juego de Pelota de terminal abierta (Figura 2).

ANTECEDENTES

En 1989 se inicid la construccion de bungalows en las orillas del sitio para la realizacién de un
proyecto hotelero. Ello originé una supervisiéon de los trabajos, la cual fue conducida por el IDAEH y
dirigida por el autor (Velasquez 1990); ella fue dirigida a evitar dafios a las estructuras, delimitarles un
area de proteccion, minimizar el impacto ecolégico, asi como prever alteraciones en los vestigios
arqueologicos.

A mediados del mismo afio, T. Inomata miembro del proyecto Petexbatun concluyé el mapa del
sitio y recolecté ceramica de superficie y de hoyos de horcones. La muestra recuperada por Inomata
(Inomata et al 1989), en union a la primera recuperada de contexto similar por el IDAEH, mostrd
ceramica del Preclasico Tardio y del Clasico Tardio relacionadas a las esferas Chicanel y Tepeu de las
Tierras Bajas Mayas.

Durante el trabajo de supervision se puso especial interés en apreciar la conformacion del
terreno a fin de observar si se destruian vestigios de actividad constructiva o de modificacién al terreno,
asi como recuperar materiales arqueologicos para un posterior andlisis en busca de informacion
cronoldgica.

Al apreciar la tierra que se extraia al realizar los hoyos para colocar los horcones de los
bungalows se aprecié que salia ceramica y dos tipos de tierra. Uno era por ldgica tierra negra o humus y
el segundo una tierra arcillosa de color ocre revuelta con piedras pequefias. Ello sugirié6 que debido a
gue los hoyos se realizaban en la pendiente baja de una colina natural a una altura donde en la época
lluviosa sube el nivel del agua, era posible que los antiguos Mayas hubiesen acondicionado el terreno,
siendo ello una préactica usual en los asentamientos del area Maya.

Con el propésito de conocer la estratigrafia del sitio para poder hacer una correcta delimitacion

de area protegida, asi como de obtener material ceramico que de manera facil pudiese darnos
informacion sobre la secuencia de ocupacion del sitio, se decidié realizar tres pozos de sondeo en la

349



parte alta del lugar.
METODOLOGIA

Las unidades de excavacion fueron pozos fue de 2 m por lado y el control de excavacion se
realiz6 en niveles arbitrarios de 0.20 m, asi como en ocasiones siguiendo estratos constructivos o
naturales.

La cerdmica recuperada fue analizada mediante el sistema de andlisis Tipo-Variedad (Smith,
Willey y Gifford 1960) y comparaciones con los reportes de Ceibal, Altar de Sacrificios, Uaxactun y

Barton Ramie (Sabloff 1975; Adams 1971; Smith y Gifford 1966; Gifford 1976).

Es importante mencionar que la cerdmica recuperada fue lavada y posteriormente descartada
los cuerpos, sometiéndose al andlisis los bordes y cuerpos con modos decorativos.

Rio
pasion -

4 7
A f M
) e

o Petexbatin

'EAW\
de T
Piedra, , Tamarlndlto‘.

Dos _}’ilas ;;}NU‘{‘;}{,/ g}

p
0 4 km\
I

Figura 1 Region de Petexbatun y ubicacion de Punta de Chimino
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Figura 2 Planta de Punta de Chimino
EXCAVACIONES

Los Pozos 1y 2 se colocaron en el Grupo Oeste, frente a las dos estructuras principales, el 1 de
la Estructura 70 y el 2 de la Estructura 59 (Norte y Sur respectivamente).

El Pozo 1 (Figura 3) detect6 bajo una capa de 0.10 a 0.20 m de humus, una concentracion de
piedras en una matriz de tierra negra, la cual cubre un estrato de tierra (0.40 m) conteniendo piedras de
irregular tamafio que cubre la roca natural. Ello sugiere ser un relleno que nivela la roca natural para la
construccion de una plaza. La poca ceramica recuperada se fech6 para el Clasico Tardio.

Importante es mencionar que al efectuar una recoleccién de superficie en la parte alta de la
Estructura 70 (frente al Pozo 1), en un area existente entre tres pequefias plataformas se recuperd un
incensario (Figura 4) con aplicaciones y modelado del Grupo Miseria (Ware Uaxactun Sin Engobe),
representando a una deidad conocida como G-3, el cual se identifica como una deidad solar y se
relaciona a eventos de guerra (Schele y Miller 1986); dicho incensario se encontré asociado a
fragmentos de otros incensarios zoomorfos y mangos de vasijas de la misma funcién. Se fecha este
hallazgo para el Clasico Tardio y se presupone que representa una actividad ritual durante la parte final
de la ocupacion del sitio.

El Pozo 2 (Figura 5) present6 un estrato de humus (0 - 0.20 m); un segundo estrato (0.21 - 0.60
m) compuesto de un relleno de tierra negra y piedras sueltas de irregular tamafio, similar al localizado en
el Pozo 1, el cual cubrié un estrato estéril en material cultural compuesto por barro amarillo y quiza
arena. Bajo él se aprecié una colocacién de piedras planas de forma irregular, donde al levantar dos de
ellas se aprecié un relleno de piedras y dentro de él, ceramica.
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En el primer relleno de piedras se observé ceramica Naranja Fino del Clasico Tardio y en el
ultimo relleno, del tipo Flor Crema propia del Preclasico Tardio.

El Pozo 3 (Figura 6) fue sin duda el que mayor cantidad de material aport6, asi como de
informacion referente al Preclasico. Fue colocado en la Plaza Mayor del sitio a 14 m de distancia frente a
la Estructura 7, la pirAmide mas relevante del lugar.

Fueron determinados siete lotes de materiales, los cuales estdn dados en base a distintas
composiciones de material o rellenos constructivos, a la vez que se apreciaron muros y evidencias de
pisos.

Bajo una capa de humus que varia de 0.16 a 0.26 m se localizé una capa de piedrin y barro gris
muy oscuro que varié entre 0.20 y 0.24 m de grosor. La mayoria de la ceramica recuperada fue
Precléasica (Figuras 7, 8 y 9), pero la presencia de dos bordes del tipo Cambio Sin Engobe le asigna una
cronologia para el Clasico Tardio en la Esfera Boca. Se considera que dicha capa o relleno fue el dltimo
nivel de plaza en el lugar, donde su piso esté destruido.

La mayoria de la ceramica pertenece a los grupos engobados Sierra, Flor y Polvero, asi como al
grupo sin engobe Achiote, todos del Preclasico Tardio durante la Esfera Chicanel. Merece especial
atencion un tiesto del Grupo Mars Orange de filiacion Mamom del Preclasico Medio.

El tercer estrato esta compuesto por barro café oscuro y piedrin de tonos blanco y amarillo, su
grosor varia entre 16 y 20 cm. Es posible que se relacione al cuarto estrato y que sea su piso o bien una
remodelacion. Es abundante la presencia de ceramica de los Sierra Rojo y Polvero Negro. Se fecha para
la esfera Chicanel del Preclasico Tardio.

El cuarto estrato presenta un relleno seco de piedrin en una matriz de barro que varia de café
grisaceo a gris oscuro, su grosor promedio es de 0.20 m y cubrié la evidencia de una vivienda
Preclésica.

Hay presencia de ceramica de los Grupos Sierra, Flor y Polvero siempre de filiacién Chicanel y
se asocia a conchay restos 6seos.

El lote 5 lo compone el material recuperado en un piso compuesto de piedrin blanquecino con
sascab, su grosor alcanzo los 0.8 m y choca contra un muro compuesto de dos filas de blogues de caliza
de 0.40 m de largo por 0.20 m de ancho y alto.

La ceramica asociada pertenece a los Grupos Sierra y Flor, fechando al igual que el anterior
estrato para el Preclasico Tardio.

El piso anteriormente relatado cubre un relleno de piedrin fino y barro que varia de café claro a
gris rosaceo. Su grosor varia entre 26 y 30 cm y recubrié en si al muro de la vivienda antes mencionada.
El material apreciado es en su mayoria del Grupo Sierra Rojo.

El Gltimo estrato excavado tuvo un grosor de 25 cm sin llegar a su fin. Presentd un relleno
compacto de piedrin pequefio en un barro de color gris oscuro. Sobre él descansa la estructura a la que
corresponde el muro ya mencionado.

Su ceramica relacionada pertenece a los Grupos Sierra, Polvero y Achiote y en base a modos
formales es posible asigharle un momento temprano en el horizonte Chicanel.
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Es oportuno mencionar que en el interior del muro (Figura 10) detectado, se not6 la existencia de
un muro de retencién el cual ha de componer un cajon de relleno, una técnica ampliamente conocida en
la arquitectura de edificaciones Mayas desde tiempos Preclasicos.
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Figura 4 Incensario del Tipo Miseria Aplicado
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Figura 5 Perfil del Pozo 2

Figura 6 Perfil del Pozo 3
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Figura 8 Perfiles de los Grupos Ceramicos Sierra, Flor, Polvero y Achiote
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Figura 9 Perfiles de los Grupos Ceramicos Sierra, Flor y Polvero
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Figura 10 Planta de muros en el Pozo 3

RESULTADOS

La ceramica recuperada fue analizada en base al sistema Tipo-Variedad y consulta bibliografica
con sitios aledafios como Altar de Sacrificios, Ceibal e Itzan, asi mismo se contd con la colaboracion de
profesionales en el andlisis cerdmico de la época Preclasica. Ello obedece a que mas del 80% de la
muestra es de dicha época en el Pozo 3.

La presencia de ceramica Mars Orange, asi como la ocurrencia de engobes rojo-naranja y
decoracién acanalada, media cafia y bordes evertidos sugieren una ocupacion temprana en el horizonte
Chicanel y quiza en tiempos Mamom, pero ello se ha preferido dejarlo con reserva y solo hacer mencion
de ello, ya que la excavacion fue limitada.

La ausencia de soportes mamiformes, decoracion negativa y otros modos propios del final de
Chicanel en sitios como Ceibal durante su Complejo Cantutse, sugiere para la muestra en cuestién la
parte temprana del horizonte Chicanel.

Ello no quiere decir que su parte tardia no esté presente en Punta de Chimino, ya que

recoleccion de material en el sitio y excavaciones posteriores al presente hallazgo han encontrado
indicadores de dicho momento como son soportes mamiformes y ceramica del Grupo Iberia.

358



Se puede pensar en Punta de Chimino como un sitio con ocupacién desde el Preclasico Medio
en un medio lacustre como ya se ha reportado en el lago de Flores y Yaxha, con pobladores del mismo
grupo étnico a los reportados en dichos lugares, asi como en Ceibal, Altar de Sacrificios e Itzan.

A la fecha nuevas investigaciones sobre materiales y datos del lugar se han llevado a cabo por
el Proyecto Petexbatun, pero se ha considerado adecuado presentar los datos expuestos como un
aporte al conocimiento de la importante area del rio Pasion y en especial de la laguna Petexbatun.
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