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CHITAK TZAK: UN CENTRO REGIONAL POSTCLASICO
TARDIO DE LOS MAYAS KAQCHIKEL

Eugenia J. Robinson

El presente trabajo resume la cultura arqueolégica del Postclasico Tardio Maya Kaqchikel, segin
se representod en el sitio de Chitak Tzak. Se trata de un centro defensivo regional, localizado al sur de
Sumpango, en el departamento de Sacatepéquez (coordinadas 423179; mapa 2059 V). Los Kaqgchikel,
cuya capital fue Iximche, cerca de Tecpan, vivieron en centros regionales donde habitaban los nobles y
principales para controlar territorios dentro de su gran sistema politico (Polo Sifontes 1986), los cuales se
extendieron hasta el rio Motagua al norte; la bocacosta del Pacifico al sur; el lago de Atitlan al oeste y el
Cerro Alux al este (Figura 1).

Chitak Tzak (que significa Casas Destruidas) es evidentemente uno de estos poco usuales
centros regionales (se cree que existieron sélo cuatro o cinco de éstos, comunicacion personal E.M.
Shook, Vinicio Garcia, Robert Hill 1992). Puesto que hubo arquitectura y plazas de piedra y es el sitio del
Postclasico Tardio mas complejo en el area de Antigua. Dentro de la tradicién oral local se denomina
"Viejo Sumpango" y los sumpangueros consideran que se trata de una iglesia. El sitio fue abandonado
después de un terremoto que destruy6 sus casas Y los pobladores se reasentaron en el lugar donde se
encuentra Sumpango actualmente, unos pocos kildbmetros al norte. Chicak es uno de los 38 6 40 pueblos
gue aparecen en la Crénica Franciscana del siglo XVI, como uno de los centros sujetos a Iximche
(Carmack 1973).

Antecedentes del sitio

El 16 de noviembre de 1989, Castulo Puc Raxon registro el sitio por primera vez como parte de
la Encuesta Arqueolégica Kaqchikel de CIRMA. Se determindé que los muros y las estructuras se
fechaban para el Postclasico Tardio (1200-1500 DC) y la cerdmica de superficie iba del Preclasico
Medio-Terminal (600 AC - 200 DC) hasta el Clasico Temprano (300-600 DC; Robinson 1990).

El Proyecto Arqueoldgico del Area Kagchikel (PAAK) regresé al sitio en 1991 para mapearlo y realizar
excavaciones de muestreo. Los materiales arqueolégicos dejaron de aparecer sobre el manto de roca a
1.60 m debajo de la superficie. La Suboperacion 1, situada entre las Estructuras F3-3 y E3-1, descubrié
fragmentos de un posible piso de laja de andesita y unos pozos de basurero llenos de ceramica y carbén
del Postclasico Tardio. Se comprobd que se trataba del depdsito méas rico de materiales arqueolégicos
en el sitio. La Suboperacion 2 expuso lajas de andesita y pisos de barro del Postclasico Tardio,
cubriendo un depésito de material del Clasico Temprano.

Fue durante este tiempo que supimos que el sitio habia sido usado como una mina de extraccién
de piedras para realizar construcciones en Sumpango desde los afios de la década de 1920, por lo que
su estado de conservacion era extremadamente malo y muy peligroso para el futuro del sitio.

De enero a marzo de 1993 regresamos al sitio para tratar de entender mejor la cultura
arqueoldgica de la élite Kaqchikel de este centro rural antes de su posterior destruccién. Antes de
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realizar nuestro trabajo se conocia acerca de la cultura elitista Kagchikel de Iximche por las fuentes
etnohistéricas y las excavaciones llevadas a cabo en Iximche (Los Cakchiqueles en la Conquista de
Guatemala por Polo Sifontes 1986 y EI Memorial de Solola, introduccién y notas de Adrian Recinos 1980
y los articulos de George Guillemin 1977). Estdbamos sumamente interesados en conocer la funcién de
las estructuras y los sistemas econdmicos, sociales y rituales de esta gente, asi como registrar su
arquitectura, ceramica y litica. También teniamos gran interés en fechar el sitio. En total se examinaron
nueve estructuras, con 30 suboperaciones y se recuperaron unos 50,000 artefactos de ceramica vy litica.

DESCRIPCION DEL SITIO

El sitio tuvo una localizacién defensiva; esta situado en una peninsula de tierra amplia y plana rodeada
en tres lados por profundas barrancas defensivas y por montafias al norte. La posicion del sitio le
permitié haber funcionado como un lugar clave para la vigilancia del corredor noroeste del rio Guacalate.
En los alrededores del sitio hay excelentes tierras para la agricultura, no Unicamente en el area de Los
Camotales, donde se localiza este sitio, sino también en una gran explanada llamada Los Planes, donde
actualmente se realizan actividades agricolas. En el cercano riachuelo Tizate se localizan nacimientos
de agua fresca y caliente (Figura 2).

La frontera del sitio esta definida por muros de piedra que encierran 20 estructuras y cuatro
plazas y patios. El sitio mide 250 m de largo por 175 m de ancho en su punto mas ancho. La
irregularidad en la direccion de los muros puede deberse a la piedra que se ha extraido. La plaza mas
grande, 150 x 150 m, se ubica en el lado sur y alli se encuentra el edificio mas alto de 3 m. Otros patios
mas pequefos de unos 75 x 50 m se definen hacia el norte, alrededor de las Estructuras E3-1y F3-1. En
el lado oeste hay un grupo de pequefias estructuras. Aparentemente hay dos tipos de monticulos: uno es
una plataforma rectangular de 25 x casi 50 m de largo (por ejemplo: E3-1, E4-1 y D5-1) y dos, la
estructura de picos gemelos con una depresién entre los dos picos (por ejemplo, D4-1, D5-2 y B5-1). El
material ceramico no indica que haya existido diferencia de funciones domésticas entre ambos tipos de
estructuras. Por medio de las excavaciones se localizaron estructuras invisibles: detras de D5-2 hay una
plataforma y escalinata que forma el lado este de otro patio. La orientacién de los edificios, cuando ésta
pudo ser determinada, es de 10° al este del norte magnético, que oscila entre unos 5° del norte
verdadero (Figura 3).

ARQUITECTURA Y PISOS DE PLAZA

Todos los edificios del sitio fueron construidos de piedra. El nicleo de las construcciones son
blogues de talpetate irregulares en una matriz de tierra amarilla. El edificio mejor conservado, la
Estructura D5-2 ejemplifica el estilo de los edificios (Figura 4). Dos terrazas bajas, construidas de lajas
de andesita, que miden 50 y 40 cm en altura y localizadas alrededor de la base del edificio estuvieron
cubiertas por estuco, aunque en las partes superiores de los edificios no aparecidé este rasgo, aqui
aparecié una especia de repello que es una mezcla de tierra amarilla, talpetate y piedra pémez. En los
picos gemelos de la estructura aparecieron dos pisos sobrepuestos de estuco blanco, indicando que
aqui pudo haber habido cuartos o bancas. Fragmentos de petate y bajareque quemado en la base del
edificio indican que ahi pudo haber existido un muro rodeado por este material, el cual se localizaba en
algun lugar encima de las terrazas.

Al parecer en todo el sitio hubo uniformidad en cuanto al estilo arquitectonico. Casi todos los
edificios investigados (Estructures E3-1, E4-1, D5-1, D5-2, C5-1, B5-1, D4-1a) presentaron remanentes
de terrazas mas bajas cubiertas con estuco. La Estructura B5-1 es la mas similar a D5-2 puesto que
todavia muestra evidencia de dos pisos sobrepuestos cubiertos con estuco en el pico occidental. La
Estructura D4-1a, el edificio mas alto, fue Unico en cuanto a que existe una escalinata adosada al centro
frontal del edificio.
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Figura 3 Mapa de Chitak Tzak

Los pisos de tierra predominan en las plazas y patios del sitio. El Gnico piso continuo de estuco
se localiza entre las Estructuras D5-2 y D6-1. Un piso de tierra existe entre las Estructuras D5-2 y D5-1y
en la plaza mas grande. Unas pocas lajas de andesita a 20-30 cm de profundidad, en algunas pocas

excavaciones surgieron que pudieron haber existido pisos de piedra en la plaza mas grandes y frente a
la Estructura E3-1.
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ENTIERROS

En el sitio se localizaron dos entierros y una gran area de ceniza, probablemente otro entierro;
cada uno de éstos es Unico en su género. El primer entierro es un cuerpo quemado en posicion
extendida. Se encontrd en el frente central de la Estructura D5-2 dentro de un estrato de tierra negra y
guemada. El individuo descansa sobre el nivel del piso definido por una proyeccion de estuco de 12 cm
qgue sale de la base de la terraza de abajo. No habia artefactos que acompafiaran este entierro. La
posicién, relativamente superficial, del individuo sugiere que pudo tratarse de un enterramiento
apresurado después de que el terremoto destruyera el sitio. Una fecha de radiocarbono asociada con el
individuo es 1420 + 60 afios (Suboperacion 23-5).

El segundo probable entierro fue un gran depdsito de ceniza a 20-30 cm de profundidad y 40 cm
abajo de la superficie al frente de la Estructura D4-1a, el edificio mas alto del sitio. Aparentemente se
trata de un entierro humano, aunque no se encontraron bienes de enterramiento ni remanentes 6seos
directamente asociados. Algunos centimetros encima y en el extremo oeste de donde estaba la ceniza
aparecié un fémur humano. Se desconoce si éste fue enterrado por separado o si estaba asociado con
el depésito de ceniza.

El dltimo entierro fue una tumba con un entierro secundario del Clasico Temprano, localizado en
la base sur de la Estructura E4-1. La tumba era un agujero de 1 x 1.5 m (y 1.1 m de profundidad) con
una base redondeada de barro (Figura 5). No estaba cubierto, pero por el contrario estaba
completamente rellenado con bloques de talpetate y restos de piso de estuco. En el fondo del agujero,
cerca de donde empezaba la base redondeada, habia lajas de andesita dentro del relleno; no habian
sido colocadas para formar un piso o techo, Gnicamente estaban mezcladas con el relleno. En la base de
la tumba habia un entierro secundario del Clasico Temprano. Consistia de dos vasijas con pestafia
basal, un craneo aplastado con una cuenta verde dentro de un cuenco y huesos largos dentro del otro
cuenco. No aparecid evidencia de un entierro del Postclasico Tardio dentro de la tumba, excepto que el
barro de la base era demasiado suave, con tierra de color beige que pudo haber sido parte de un cuerpo
extendido que se deshizo.

BASUREROS

En 1991, la Suboperacion 1 descubrié una gran area de basurero entre las Estructuras E3-1 y
F3-1. Esta area se abrié en una longitud de 3 m. En el piso de la excavacion, habia depresiones de 30
cm de ancho por toda el area. En 1993, encontramos una extension de esta area de basurero frente a la
Estructura E3-1. Estos depésitos de basura nos condujeron a una fecha de 1440 + 50 afios
(Suboperacién 29A-7).
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Figura 5 La tumba de la Estructura E4-1

CERAMICA

Las ceramicas del sitio son muy similares a los materiales descritos para Antigua por el Proyecto
de Investigaciones Americano-Hispanicos (Sharer et al 1970). La ceramica mas comun es la que
denominamos Balanya. Lo que distingue a esta cerdmica es un engobe grueso blanco micaceo que
recubre una pasta rosacea con inclusiones de desgrasante de cuarzo. La forma caracteristica es el
cantaro con cuello alto y dos asas de banda de cuerpo a cuerpo. Es muy similar a la ceramica Poaquil
Micaceo con Engobe: Variedad Poaquil, pero difiere en que en ésta Ultima hay una pasta micacea.

Otro tipo menos frecuente y que carece de nombre, fue llamado Tipo J. Es una ceramica roja
bien pulida donde prevalece la forma de cantaro con cuello corto y borde divergente. Este tipo es muy
similar a la cerdmica Yepocapa Rojo: Variedad Yepocapa de Antigua (Sharer et al 1970).

Otro tipo sin nombre que ocurre con la misma frecuencia que el Tipo J, es un tipo pintado de
blanco sobre rojo, denominado Tipo F. Presenta disefios de animales y geométricos sobre cuencos y
cantaros. Es muy similar a la ceramica Tabacal Rojo Sobre Blanco de Antigua (Sharer et al 1970).

Por dltimo, las dos areas comparten el mismo tipo de cerdmica Alotenango Crema: Variedad
Alotenango, un cuenco poco profundo de pasta roja fina con un engobe blanco duro.

Otro tipo que tampoco ha sido nombrado, ocurre en bajas frecuencias y es un cuenco rojo sobre
ante.

OBSIDIANA

El analisis de una muestra de obsidiana proveniente de contextos del Postclasico Tardio
muestra que 68% del material proviene de El Chayal y 2% de Ixtepeque. Este es un cambio substancial
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en cuanto a la distribucion de obsidiana para el periodo Clasico, cuando la mayor parte de la obsidiana
proviene de San Martin Jilotepeque. Geoffrey Braswell ha observado que existe una transferencia real
en relacion a los patrones de obtencion de obsidiana durante esta época y que por lo menos la clase
elitista de Chitak Tzak, tuvo acceso a una obsidiana de calidad mas fina (Braswell 1990).

APRECIACIONES GENERALES

Los andlisis de las excavaciones en Chitak Tzak continGan en proceso y aun debe ser
completada toda la informacién base. A pesar de que contamos con las publicaciones relacionadas a
Iximche y Mixco Viejo, en este momento nos hacen falta las descripciones detalladas de la ceramica y
litca de Iximche, que también se encuentran en proceso de andlisis. Nuestras observaciones
preliminares concernientes a la cultura de Chitak Tzak son que los habitantes del sitio participaron de la
cultura general de las Tierras Altas durante el Postclasico Tardio, pero ellos tuvieron sus propias
tradiciones regionales en lo relacionado con la disposicion del sitio, su arquitectura y los patrones de
enterramiento. Por ejemplo, la plaza principal del sitio tiene las mismas proporciones de las plazas de
Iximche, pero en el sitio no existen los grandes palacios y templos como ocurre en la capital Kagchikel.
El estilo estructural parece ser repetitivo como en Iximche, pero en Chitak Tzak no hay duplicados con
en la capital. Se uso estuco en los edificios aunque de manera escasa, Unicamente a lo largo de los
pisos de corredores y terrazas.

También son Unicos los patrones de enterramiento. Para Mixco Viejo se conocen cremaciones
en urnas y en Iximche aparecen tumbas y entierros en la base de los edificios. Las probables
cremaciones extendidas y los cuerpos quemados que aparecieron en Chitak Tzak son, hasta donde
conocemos, bastante poco usuales. En Alta Verapaz se ha documentado la reutilizacion de tumbas
durante el periodo Postclasico Tardio, pero nuestra tumba fue construida durante el Postclasico Tardio y
un entierro del Clasico Temprano fue cuidadosamente depositado en una de las esquinas. Su posicion
en la base del edificio era de esperarse, conociendo el patron de Iximche.

Sin embargo, las cerdmicas son muy similares a las de Antigua, lo que implica que dentro de
toda el area Kaqchikel, Chitak Tzak fue parte de una zona de interaccidbn con Antigua. Posteriores
investigaciones en el area Kaqchikel nos permitiran determinar las zonas de interaccioén y las variaciones
regionales.
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