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LA RELACION KAMINALJUYU-TEOTIHUACAN:
IMPOSICION O INTERCAMBIO

Edgar Carpio Rezzio

Al presente sabemos que son innumerables las interrogantes de la arqueologia mesoamericana
y mientras mas avanzamos mas dudas persisten. Hay no obstante problematicas que requieren urgente
atencién y una de ellas, a mi modo de ver, es la relacionada con la interaccion entre sociedades mas y
menos complejas. Tradicionalmente esto ha sido abordado como una situacion establecida a partir de la
necesidad de expansién o de captacién de mas recursos por parte de las sociedades mas complejas.
Tal cosa las lleva a someter o a mantener bajo su esfera a entidades socio-politicas menos
desarrolladas, reflejados en relaciones entre estados y otras formas de organizacion menos complejas
como cacicazgos, tribus, etc.

Si bien es cierto que este fendbmeno se percibe en Mesoamérica, esto no implica
necesariamente que se de Unicamente de tal forma. En otras palabras, es probable suponer relaciones
de cooperacién, interaccién por intercambio reciproco y otro tipo de relaciones menos verticales;
debemos tener en cuenta que las sociedades mesoamericanas eran sistemas abiertos. Esta situacion
podria darse cuando existen relaciones a larga distancia en las cuales los términos impositivos se hacen
mas dificiles que los de una relacion de conveniencia.

El problema concreto a que me refiero tiene como protagonistas centrales a la sociedad de
Teotihuacan en el Altiplano Central mexicano y a Kaminaljuyu en las Tierras Altas de Guatemala, cuya
relacién aparente se da en el periodo Clasico, fases Xolalpan y Esperanza respectivamente.

Tratar la relacién entre dos entidades prehispanicas se antoja una tarea dificil por cuanto, a
pesar de toda la literatura escrita al respecto, aln persisten muchas lagunas acerca de bajo qué
términos exactos, bajo qué condiciones y bajo qué intereses, se llegan a entablar interacciones a la
distancia y entre sociedades diferentes. Una de las respuestas mas usuales sigue siendo la que hace
referencia al intercambio. Este argumento, quiza el mas utilizado, sigue teniendo validez aunque él
mismo debe ser utilizado con debida cautela.

En arqueologia solemos plantear inmediatamente relaciones ya sea amistosas, equilibradas o
coercitivas, por la simple aparicion de bienes materiales supuestamente originarios de una cultura, en el
ambito de otra distinta. A partir de aqui se pasa a establecer si fue simplemente influencia, intercambio u
ocupacion (en el caso de una presencia abundante en muchas manifestaciones culturales), y hasta
sometimiento por conquista de una sociedad sobre otra. En el caso de las argumentaciones mas
simplistas se dice tnicamente que hubo una influencia o difusion manifiesta en estilos ya sea de objetos
o bien reflejada en bienes inmuebles. Al parecer, mucha literatura se ha movido entre estos dos polos
pasando por alto una gran complejidad involucrada en el hecho de la relacion.

Con relacion a lo anterior, siguiendo a la mayoria de los investigadores, es interesante sefalar
gue éstos sugieren que existid en todas las sociedades mesoamericanas del Clasico una necesidad
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apremiante por estar vinculadas a Teotihuacan. Esta tendencia proyecta una gran sombra que oculta de
la vista todo un desarrollo local y una participacion abierta que caracterizé a las sociedades
mesoamericanas, sin que ello impliqgue forzosamente imposiciones foraneas. Teotihuacan ha sido visto
por algunos como un estado expansionista (Sanders y Price 1968; Hellmuth 1975), o como un imperio
extendido por Mesoamérica (Bernal 1966; Paddock 1972).

Volviendo ahora al origen del fenémeno, tenemos que hacia 1946 Kidder, Jennings y Shook,
basados en los hallazgos de los Monticulos A y B de Kaminaljuyu, planteaban la posibilidad de las
relaciones entre este centro del altiplano guatemalteco y Teotihuacan en el centro de México, llegando a
proponer una conquista de aventureros teotihuacanos (Kidder et al. 1946). Por su parte, Gamio (1922),
Armillas (1944) y otros, habian ya sefialado una difusién de estilos y artefactos originados en
Teotihuacan y expandidos hacia otras partes de Mesoamérica. Con los planteamientos de Kidder parece
dar forma una relacion que ha perdurado por mucho tiempo, yo diria que hasta nuestros dias, entre un
Teotihuacan fuerte y aglutinante, con interés de manifestar su hegemonia a través de las regiones
mesoamericanas, y sociedades pequefias o grandes, complejas 0 menos desarrolladas que se verian
involucradas como receptoras de esa relacién. Bernal, algunos afios después, dejaba entrever la
posibilidad de un imperio teotihuacano empefiado en someter bajo su dominio a sitios importantes de
otras areas, particularmente el area Maya y la Costa del Golfo. Sanders y Price redondearon la idea al
plantear, a finales de los sesenta, el estado expansionista teotihuacano.

Aproximadamente 25 afios después del surgimiento de las ideas de Kidder, los investigadores
Sanders y Michels, y con ellos un gran nimero de especialistas, encaraba el reto de tratar de establecer
en qué consistian tales relaciones, basadas hasta el momento en estilos arquitectonicos y ceramicos. Al
respecto llevaron a cabo numerosas investigaciones probando distintos modelos que permitieran
aproximarse al tipo de relaciones. Los modelos expuestos fueron basicamente los de conquista,
propuesto originalmente por Kidder, el de alianza y el de puerto de intercambio (Sanders y Michels
1977). En la publicacién Teotihuacan and Kaminaljuyu, estan plasmados los resultados de las
investigaciones y el contraste de los modelos. Se aprecia que no se llegd a ninguna conclusion general y
eso ha permanecido asi desde entonces. Sin embargo, es prudente sefialar que aqui el enfoque hacia el
papel de Teotihuacan ha adquirido un caracter ciertamente distinto. Ya no se trata sélo de un gran sitio
extendiendo sus influencias y difundiendo sus estilos y productos por Mesoamérica. Ahora se trata de un
ente socio-politico en expansion, con fuertes intereses econémicos y politicos de dominacion, el cual fija
enclaves o colonias para garantizar el buen funcionamiento de tales intereses y asi mantener el control
politico de las otras entidades.

Otros autores posteriormente presentaron distintos argumentos con un comin denominador en
el que indistintamente Teotihuacan aparecia como el interesado en mantener control sobre Kaminaljuyu.
Entre los ultimos existe una marcada limitacion a sefialar a este sitio como una probable colonia
teotihuacana por intereses econdmicos. No obstante parece que aun persiste la vieja idea de considerar
a Teotihuacan como el foco de irradiacion ya sea de difusién o de expansion hacia toda la Mesoamérica
del Clasico, con el resto como entes receptores.

Recientemente, sin embargo, ha surgido una corriente de pensamiento que esta reconsiderando
el rol protagonico de Teotihuacan hacia el sur de Mesoamérica. Ahora se habla mas bien de desarrollos
netamente locales con apertura a innovaciones en todos los érdenes circulantes en Mesoamérica no
importando su origen, es decir conceptos pan-mesoamericanos.

Esto de ninguna manera niega el gran aporte que ciertas sociedades pudieran tener para
enriquecer a otras y viceversa, pero mas que eso, pretende comprender como, mediante relaciones de
intercambio, ciertos elementos estilisticos, artisticos, religiosos y de otra indole circularon de un sitio a
otro y de una regién a otra, incorporando una carga de informacién a los sistemas sociales abiertos. En
alguna medida esto se integro y, junto a los procesos generados en el ambito local en politica,
economia, religidn y otros, pas6 a formar parte de cada region y a desarrollarse posteriormente en ellas
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de acuerdo a la manera en que el mismo proceso se fue planteando.

Con relacion a lo anterior, lo que se pretende con este estudio no es Unicamente desempolvar
un viejo problema, sino tratar de establecer, con base en argumentos teéricos y a indicadores empiricos,
la naturaleza de las relaciones, que en éste caso ha limitado a dos sociedades complejas (en mayor y
menor grado) del Clasico.

Ahora procederé, mediante una serie de cuadros sindpticos, a efectuar una revision historica
sobre los principales trabajos que han girado en torno a la problematica, ya sea dandole origen o bien
nutriéndola con distintos aportes (ver cuadros al final del texto). Luego de un andlisis acerca de los
modelos de la relacién, entre los que se cuentan: conquista, colonia, enclave y puerto de intercambio, y
de contrastarlos con los indicadores arqueoldgicos correspondientes, mas la evidencia con que se
cuenta, se hace la siguiente propuesta:

A corta distancia (digamos nivel regional), fueron grandes las cantidades de artefactos de
cerdmica como de obsidiana que salieron de Teotihuacan hacia sitios circundantes. Lo mismo ocurrio en
el valle de Guatemala, pues Kaminaljuyu efectué un intercambio regional que abarc6 gran cantidad de
artefactos hacia la Costa del Pacifico y las Tierras Altas.

En el plano interregional y a larga distancia, notamos que la cantidad de artefactos se diluye o
disminuye, efecto normal si se consideran costos de transportacion, dafio por movimiento de los
productos, etc, lo que da por resultado que los artefactos que en el ambito regional pueden ser de indole
cotidiana, a la distancia se conviertan en articulos preciados. En este caso tendriamos a la obsidiana
verde, la cual sabemos que desde el Valle de México llega hasta el area Maya, aunque en tipos y
cantidades restringidas, encontrandosele igualmente en contextos reducidos. Lo mismo ocurre con la
ceramica Anaranjado Delgado, la cual s6lo se localiza en contextos ceremoniales, rituales o asociados a
personajes de alto status.

Con respecto a los productos de Kaminaljuyu en el plano interregional, los artefactos de
obsidiana de El Chayal llegaron hasta las Tierras Bajas y su escasa cantidad hizo que se optimizara su
utilizacion, llegando a producirse nuevas formas a partir de material agotado. En este caso se pueden
mencionar los excéntricos elaborados sobre nucleos agotados, asi como las piezas incisas elaboradas
en navajas. Salvo las navajas prismaticas, que son mas frecuentes aunque siempre en cantidades
menores, los otros artefactos mencionados suelen localizarse igualmente en contextos restringidos y
asociados a sectores hegemonicos.

Las ceramicas locales de Kaminaljuyu no tienen tanto éxito en el intercambio a la distancia 'y a
nivel del contacto con las Tierras Bajas. Por el contrario, cerdmica policroma proveniente de esta region
si aparece en el sitio, aunque de nuevo en ciertos contextos de caracteristicas particulares (tumbas,
escondites, etc). No obstante, cabe sefialar que tipos o vajillas de Kaminaljuyu si se localizan, de alguna
manera, hacia la Costa Sur y el Altiplano.

Lamentablemente todavia no se ha podido incorporar la informacion que probablemente exista
respecto a recursos perecederos extra locales, tanto en Teotihuacan como en Kaminaljuyu. Me refiero
principalmente a telas, plumas de ave, pieles, ciertos alimentos duraderos, animales, etc. Estoy seguro
gue muchos de ellos circularon en un nivel regional -y sin duda a larga distancia- siendo un excelente
indicador para determinar qué material de Kaminaljuyu o el &rea Maya en concreto, alcanz6 Teotihuacan
como producto de intercambio por la obsidiana y la cerdmica recibidas. Lo que fuera debié ubicarse
asimismo en &reas restringidas y actuar para reforzar status. Su valor simbdlico, sumado a su valor de
intercambio (dada distancia y otros factores), lo harian altamente apreciado y de destino exclusivo.

Tres factores pueden ahora extraer y asumir como parte de la relacién. En primer lugar
contamos con artefactos o productos elaborados para intercambio en ambas sociedades. En segundo
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plano tenemos una relacion de intercambio fuerte en el ambito regional, con un predominio de ambos
(aunque salvando las diferencias) sobre sus vecinos mas cercanos, de los cuales obtenian, sin duda,
articulos de diversa indole que compensaban su esfuerzo en la organizacion del intercambio. En tercer
lugar conocemos de la presencia de tales artefactos a enormes distancias, es decir, ha aparecido
cerdmica y obsidiana proveniente del Altiplano Central de México en el area Maya y en Kaminaljuyu de
manera particular. Su presencia se manifiesta, como se menciond, practicamente en areas reservadas y
es indicadora de intercambio a larga distancia. Por lo tanto, la relacion entre Teotihuacan y Kaminaljuyu
se gestdé como producto de las actividades de intercambio a larga distancia, de tipo reciproco, sobre
articulos para reforzar el status de quienes pudieran obtenerlos. Veamos esto a la luz de la teoria.

Para empezar y de acuerdo con Polanyi (1957:149), dadas las evidencias con que contamos, se
puede afirmar que el intercambio principal debi6 ser de tipo especifico, sobre todo de lo que él denomina
bienes de lujo dentro de la categoria de intercambio de regalos, o intercambio reciproco. Ciertas vasijas
policromas estucadas (pero soélo ciertas) y obsidiana verde, altamente valorada por sus propiedades y
por la distancia, caen perfectamente en esta categoria, al igual que posiblemente algunos braceros e
incensarios de gran valor estético.

Se considera que el intercambio debié corresponder también a la categoria de intercambio
administrado, aunque a cierto nivel dirigido por las elites, sin llegar a la institucion de puertos de
intercambio. Esta situacion se evidenciaria tanto por el espacio temporal de la relacién, como por la
situacién de organizacion del intercambio y distribucién de bienes producidos para exportacién en ambas
sociedades. Recordemos las industrias de obsidiana y como el intercambio de sus productos es una
tarea organizada y administrada por el estado o bien las elites mas fuertes. A diferencia de tiempos
posteriores en los que proliferaron comerciantes independientes, hacia épocas mas tempranas, los
costos de movilizacidon de emisarios o comerciantes debieron ser una empresa Unicamente al alcance de
grupos de poder a nivel cacicazgo muy avanzado o estado, con capacidad econdémica y logistica para
llevar y obtener productos a larga distancia.

A partir de lo anterior, contamos con que el agente del intercambio podria ser, siempre de
acuerdo a Polanyi, la figura del "comerciante" a la distancia, identificado como el comerciante foraneo
bajo la protecciéon del gobernante, probablemente del tipo periédico, es decir, aquel que cubre la
distancia para ocasiones especiales o en un tiempo acordado (Polanyi 1957:141). Por lo observado se
estima que pudo ser este tipo, tomando en cuenta la demas la naturaleza de los bienes intercambiados.

Como resultado del intercambio que ya se menciond, y siguiendo a Adams y Renfrew,
tendriamos una situacion de interaccién que daria como resultado (cosa evidente), el compartir una serie
de rasgos culturales involucrados en la misma estructura institucional de alguna de las partes.

A lo anterior se agrega el hecho de que al producirse el intercambio de bienes se produce
también el intercambio de informacién, lo que a su vez propicia ese intercambio de conceptos culturales
gue llegan a aplicarse con mayor o menor grado dependiendo de ciertos factores favorables o no. En el
caso de la arquitectura de estilo teotihuacano detectada en algunos sectores de Kaminaljuyu, la
existencia de ciertos recursos constructivos similares a los del Altiplano Central mexicano, por un lado, y
el afan de consolidacion como sector hegemadnico de la elite dominante en ese entonces en este centro,
fueron factores que facilitaron o permitieron la implementacién de los elementos teotihuacanos dentro de
la arquitectura kaminalera, absorbiendo el concepto pero dandole un sentido local y variantes muy
propias.

Que la elite de Kaminaljuyu y el estado Teotihuacano, sea éste de caracter teocratico o de otra
indole aun no establecida (pero no imperial), adquirieran bienes para reforzar el status, es una situacion
gue podria considerarse como normal dentro de lo que a las sociedades mesoamericanas se ha podido
observar. Hirth (1989:27) hacia un llamado a considerar el papel de las elites en el intercambio, el cual
se daba no so6lo con el objeto de obtener bienes de prestigio, sino para demostrar a los oponentes la

88



habilidad y la capacidad para movilizar recursos a distintos niveles, creando a éstos una situacion de
dependencia politica y econdmica, forzandolos a ser parte de la red de interaccién dirigida por ellos.

Por todo lo anterior, se puede ahora esbozar un modelo de relacion, que como se mencioné en
el apartado tedrico, se apoya con modificaciones en aquel propuesto por Sanders (1977:399),
denominado de "contactos periédicos o frecuentes basados en expediciones de intercambio”, cuyos
indicadores son los siguientes:

1. Especificidad y status de los comerciantes y su lugar de origen
- Grado de diferenciacion social entre las dos sociedades inter actuantes
- Clase de productos intercambiados

2. Frecuencia y duracion de las visitas
- Nivel socio-politico de las sociedades en contacto

- Grado de interaccion y de intercambio de informacion plasmado en estilos artisticos
(pintura, escultura, arquitectura, objetos), artefactos cotidianos, conducta cultural

- Niveles de afectacién politica y econémica

Con relacion al primero, se cuenta con comerciantes llegados de la regién del Altiplano
Mexicano dada la naturaleza de los materiales intercambiados que aparecen en el area Maya. El status
ya fue referido como comerciantes esporadicos que gozaban de la proteccién del estado y que eran
agentes en un intercambio reciproco y en eventuales intercambios de productos varios.

En segundo término, la evidencia del patrén de asentamiento mas la arquitectura, pintura,
escultura, etc, claramente es indicadora de la diferenciacién en organizacion social entre Teotihuacan y
Kaminaljuyu. El primero sefialado como una sociedad estratificada y el segundo como una sociedad de
rango y probablemente con estratificacion temprana.

Para el caso de los recursos intercambiados, se cuenta entre otros con algunas ceramicas como
el Anaranjado Delgado, unos cuantos cilindros y probablemente algunos incensarios, asi como obsidiana
verde, por parte de Teotihuacan, y ciertos materiales presumiblemente de indole perecedera, mas
probablemente algunas ceramicas, por parte de Kaminaljuyu.

Con relacion a la frecuencia de los contactos, se contempla un espacio de 100 a 150 afios de
duracién (fases Xolalpan y Esperanza respectivamente), durante los cuales se manifiestan con claridad
los rasgos propios del Altiplano Central de México esparcidos por el area Maya, tiempo que pudo durar
el intercambio en las formas mencionadas.

Respecto al nivel socio-politico, existi6 una relacion asimétrica en la cual Teotihuacan se
presentdé como un estado en tanto que Kaminaljuyu gozaba de un nivel de cacicazgo avanzado y
probablemente (como se vio a fines del Preclasico), pudo llegar a un estado temprano.

El grado de interaccion y de intercambio de informacion plasmado en los estilos, artefactos y
conducta, es quiza el indicador més fuerte para la relacion, puesto que en el area Maya y en particular
en Kaminaljuyu, los estilos provenientes del Altiplano Central mexicano se presentan de forma clara en
calidad de conceptos, adoptados y reinterpretados localmente, es decir, llegando a ser rasgos pan-
mesoamericanos. Sin embargo, para Kaminaljuyu la situacion se presenta de forma muy contundente lo
gue se explica por el hecho de que la nueva elite de este sitio, que hace su aparicion en el Clasico
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Temprano, necesita reforzar su status politico con simbologia asociada a grandes centros de poder, que
le permitan una preeminencia sobre otras elites locales aspirantes al mismo poder politico, o bien a otras
entidades socio-politicas en competencia en el Altiplano guatemalteco.

En cuanto a los niveles de afectacion politica y econémica, se considera que la relacion entre
Teotihuacan y la elite dominante en Kaminaljuyu Gnicamente permitié en esta Ultima lograr una efimera
permanencia en el poder politico y no se consideran grandes logros econdémicos. Quiza lo mas
importante para el caso de Kaminaljuyu es la distribucion de los artefactos de su industria de obsidiana a
toda el area Maya y a otras regiones, la cual se inicia con fuerza desde el Preclasico Terminal y que se
mantiene a lo largo del Clasico Temprano, no viéndose afectada por su relacion con Teotihuacan, en el
sentido estricto de la competencia o el control de este recurso por parte de este Ultimo como se ha
guerido plantear.

En sintesis, la naturaleza de las relaciones entre Kaminaljuyu y Teotihuacan, de un caracter
politico y econémico, obedecié a la dinAmica generada por la integracion e interaccién observada en
todos los ambitos de Mesoamérica en el Clasico Temprano y con antecedentes en épocas anteriores, y
en las cuales, sociedades mas y menos complejas interactuaron en planos social, cultural (arte, religion,
costumbres, ciencias), politico y econémico.

Seguramente habra en el futuro nuevas revisiones a la problematica sobre qué tipo de
relaciones se dieron entre estos sitios y otros en Mesoamérica en esta o en otra época. Posiblemente
nuevas investigaciones puedan acceder y generar mejor informacion para contrastar la teoria con la
nueva evidencia empirica y finalmente nos brinden una aproximacién mas precisa de lo que en realidad
ocurrié (como los recientes trabajos de Sugiyama en la Piramide de la Luna en Teotihuacan). Mientras
esto se logra, he tratado aqui de brindar un aporte de lo que considero fue una situacion particular en el
proceso histérico mesoamericano, mi pretension no fue agotar el tema sino mas bien generar
inquietudes entre los colegas con el afan de que se pueda cuestionar los dogmas establecidos, y
también con el fin de incursionar hacia nuevas formas de entender a las sociedades prehispanicas y a la
arqueologia mesoamericana.

Por dltimo, fue mi intencién valorativa hacer justicia a un importante centro mesoamericano
como lo fue Kaminaljuyu, pues en el plano de la discusion arqueoldgica se ha tendido con frecuencia a
deshacer el papel de este sitio sélo por su relacidén ya sea con las Tierras Bajas o con el Altiplano Central
mexicano (adjudicandole asi un plano secundario), oscureciendo su papel fundamental y preponderante
en la dinamica de las Tierras Altas de Guatemala, observado no sélo en su distribucién espacial en todo
el valle, sino también en el plano de su cultura material. La misma, lastimosamente, sera lo Unico que
guede cuando, por el incontenible modernismo, la ciudad haya terminado por devorar los vestigios de
uno de los asentamientos mas importantes en la América indigena sin que nada pueda evitarlo.

REFERENCIAS

Adams, Robert C. Mc
1975 The Emerging Place of Trade in Civilization Studies. En Ancient Civilization and Trade (editado
por J. Sabloff y C. Lamberg-Karlovsky). University of New Mexico Press, Albuguerque.

Armillas, Pedro
1944 El problema de la ceramica Anaranjada Delgada. Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
Pub.1. México.

Bernal, Ignacio
1966 Teotihuacan ¢ Capital o Imperio?. Revista Mexicana de Estudios Antropolégicos 20. Sociedad

90



Mexicana de Antropologia. México.

91



Bove, Frederick
1993 La transicion entre el Formativo Terminal y el Clasico Temprano. En El Proyecto Balberta
(editado por F. Bove, S. Medrano, B. Lou y B. Arroyo.). University of Pittsburg-Asociacion Tikal,
Guatemala.

1987 Teotihuacan Impact on the Pacific Coast of Guatemala: Myth or Reality. Ponencia, Symposium
"The Foreign Relationships of Teotihuacan". 52 Reunion Anual, Society for American
Archaeology, Toronto.

Brown, Kenneth L.
1977 Toward a Systematic Explanation of Culture Change whitin the Middle Classic Period of the
Valley of Guatemala. En Teotihuacan and Kaminaljuyu (editado por T. Sanders y J. Michels),
pp.411-441. Pennsylvania State University, Pittsburgh.

Cardés de Méndez, Amalia
1959 El comercio de los antiguos Mayas. Acta Antropoldgica 2 (11), Epoca 2. Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH), Sociedad de Alumnos, México.

Cheek, Charles
1977 Teotihuacan Influence at Kaminaljuyu. En Teotihuacan and Kaminaljuyu (editado por W.T.
Sanders y J.W. Michels), pp.443-452. Pennsylvania State University, Pittsburgh.

Gamio, Manuel
1922 La Poblacion del Valle de Teotihuacan. México.

Hellmuth, Nicholas
1975 The Escuintla Hoards. Foundation for Latin American Anthropological Research 1 (1).

Hirth, Kenneth
1989 Interregional Exchange as Elite Behavior: An Evolutionary Perspective. En Mesoamerican Elites
(editado por D.Z. Chase y A.F. Chase). University of Oklahoma Press, Norman.

Kidder, Alfred V., Jesse D. Jennings y Edwin M. Shook
1946 Excavations at Kaminaljuyu, Guatemala. Carnegie Institution, Pub.561. Washington, D.C.

Manzanilla, Linda
1994 La zona del Altiplano Central en el Clasico. En Historia del México Antiguo (editado por L.
Manzanillay L. Lépez Lujan). UNAM, INAH, México

Michels, Joseph W.
1977 Political Organization at Kaminaljuyu: Its Implications for Interpreting Teotihuacan Influence. En
Teotihuacan and Kaminaljuyu: A Study in Prehistoric Culture Contact (editado por W.T. Sanders
y J. Michels), pp.453-467. Pennsylvania State University Press, Pittsburgh.

Millén, René
1988 The Last Years of Teotihuacan Dominance. En The Collapse of Ancient States and Civilizations
(editado por N. Yoffee y G.L. Cowgill), pp.102-164. The University of Arizona Press, Tucson.

Paddock, John

1972 Distribucion de rasgos teotihuacanos en Mesoamérica. En Teotihuacan, XI Mesa Redonda.
Sociedad Mexicana de Antropologia. México

92



Parsons, Lee A
1969 Bilbao, Guatemala: An Archaeological Study of the Pacific Coast Cotzumalguapa Region, Vol.2.
Publications in Anthropology No.12. Milwaukee Public Museum, Wisconsin.

Polanyi, Karl
1957 The Economy as Instituted Process. En Trade and Market in the Early Empires (editado por K.
Polanyi), pp.243-271. Gateway Editions, Chicago.

Popenoe de Hatch, Marion
1993 Inferencias de la economia y la organizacion socio-politica en Kaminaljuyu, durante los periodos
Preclasico y Clasico Temprano. En Segundo y Tercer Foro de Arqueologia de Chiapas, pp.33-
41. Instituto Chiapaneco de Cultura. Chiapas.

Price, Barbara
1978 Secondary State Formation: An Explanatory Model on the Origins of the State. En The
Anthropology of Political Evolution (editado por R. Coheny E. Service). Philadelphia

Rattray, Evelyn C.
1976 Teotihuacan Traits in Kaminaljuyu. Ponencia, XLII Congrés International Des Américanistes,
Université de Paris.

Renfrew, Colin
1975 Trade as an Action at a Distance: Questions of Integration and Communication. En Ancient
Civilization and Trade (editado por J. Sabloff y C. Lamberg-Karlovsky), pp.3-59. University of
New Mexico Press, Norman.

Sanders, William T.
1974 Chiefdom to State: Political Evolution at Kaminaljuyu, Guatemala. En Reconstructing Complex
Societies (editado por C. Moore), pp.97-121. Supplement of the Bulletin of the American School
of Oriental Research, No0.20. Cambridge.

1977 Ethnographic Analogy and the Teotihuacan Horizon Style. En Teotihuacan and Kaminaljuyu: A
Study in Prehistoric Culture Contact (editado por W.T. Sanders y J. Michels). Pennsylvania State
University Press, Pittsburgh.

Sanders, William T. y Joseph W. Michels (ed)
1977 Teotihuacan and Kaminaljuyu: A Study in Culture Contact. Pennsylvania State University Press,
Pittsburgh.

Sanders, William T. y Barbara Price
1968 Mesoamerica: the Evolution of a Civilization. Random House, New York.

Schele, Linda y David Freidel
1990 A Forest of Kings. William Morow and Co., New York.

Spence, Michel
1993 A Comparative Analysis of Ethnic Enclaves. University of Western Ontario.

93



CUADRO 1

PROPUESTAS SOBRE LA RELACION KAMINALJUYU-TEOTIHUACAN

AUTOR ANO EVIDENCIA PROPUESTA RELACION
Kidder, 1946 Ceradmica Anaranjado grupo de conquista militar
Jennings y Delgado, floreros, teotihuacanos se
Shook candeleros, obsidiana verde, apodera de
arquitectura, técnicas Kaminaljuyu y se
constructivas convierten en
sefiores o sacerdotes
de la poblacion local
imponiendo sus
estilos propios
Cardos 1959 ceramica comercio a larga econdémica por
distancia entre los intercambio
dos sitios
Sanders y | 1968 cambios arquitectonicos en Teotihuacan comercial y
Price construcciones civico- establece una luego toma del
ceremoniales colonia control
Parsons 1969 rasgos estilisticos en Teotihuacan se econbmicay de
ceramica, arquitectura y expande hacia el imposicion
escultura area maya buscando | cultural
consolidarse
econdmicamente
Rattray 1976 artefactos del area Maya en artefactos son econdmica por

Teotihuacan y teotihuacanos
en el area Maya,
principalmente en
Kaminaljuyu

producto de
intercambio a larga
distancia y con el
tiempo Teotihuacan
controla a
Kaminaljuyu

intercambio a
larga distancia
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CUADRO 2

PROPUESTAS SOBRE LA RELACION KAMINALJUYU-TEOTIHUACAN

AUTOR ANO EVIDENCIA PROPUESTA RELACION
Brown 1977 patrén de asentamiento | el valle es un puerto de econdmica:
del valle de Guatemala: | intercambio y Teotihuacan comercio,
Solano, Frutal y establece una colonia intercambio
Kaminaljuyu
Michels 1977 Patron de asentamiento | Teotihuacan establece una | econdémica:
de Kaminaljuyu colonia en uno de los puerto de
linajes de Kaminaljuyu con intercambio
fines comerciales, lo que
provoca reacomodos
locales
Cheek 1977 arquitectura en tres fases en la relacion: econémicay
Acrépolis y Palangana contacto e intercambio, alianzas
en Kaminaljuyu control politico y retirada
Price 1978 arquitectura Kaminaljuyu es un estado expansion de un
secundario producto de la estado pristino
expansion econdémica de
Teotihuacan
Millon 1988 epigrafica, iconografica | Teotihuacan impuso su ideologica

y arquitectura

religion en Kaminaljuyu y
desde aqui sostuvo
relaciones con Tikal
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CUADRO 3

AUTOR ANO EVIDENCIA PROPUESTA RELACION
Schele y | 1990 iconografia 'y Teotihuacan establece una comercial e
Freidel epigrafia red de intercambio con ideoldgica
Kaminaljuyu como zona
neutral y se relaciona con
Tikal
Manzanilla 1993 artefactos colonia en Kaminaljuyu expansion
teotihuacanos, para control de recursos econdémica
arquitectura como la obsidiana
Spence 1993 arquitectura 'y el enclave teotihuacano en comercial
artefactos Kaminaljuyu desarrolla
relaciones con la elite local
Bove 1993 artefactos ceramicos no existe un verdadero intercambio de
y obsidiana verde control teotihuacano y los bienes
elementos son solo suntuarios
simbolos de estatus
Hatch 1993 arquitectura, grupo intrusivo toma control | intercambio de

ceramica y obsidiana

de Kaminaljuyu y establece
relaciones con centros de
poder como Teotihuacan

bienes
suntuarios
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